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Abstract

Din punct de vedere etnic, comportamentului politic al romilor se afla sub influenta climatului de
opinie existenta la nivelul grupului etnic; in calitate de cetateni ai Romaniei $i de membri ai unui
grup minoritar, comportamentul lor politic se afla sub influenta climatului de opinie existentad la
nivelul comunitatii, cat si societdtii romanesti in ansamblu. Aceste doua tipuri de influente se
reflectd in doud expresii: “votez si eu cum voteaza toti romii” §i ““ votez si eu cum voteaza toata
lumea”. Acest model postuleaza faptul ca raportarea la altii se face prin confruntarea propriei opinii
la opinia majoritatii, in cazul raportarii la ingroup avand de a face cu confruntarea opiniei
individuale cu opinia perceputa a membrilor ingroupului, iar in cazul raportarii la outgroup avand de
a face cu confruntarea opiniei individuale la opinia perceputd a membrilor outgroupului. Mai
concret, romii 1si ghideaza votul atat in functie de cum percep cd voteaza ceilalti romi din Roménia,
cat si in functie de cum percep ca voteazd majoritatea cetdtenilor din Romania. Opinia individuala
poate fi identica sau poate fi diferita atat fatd de opinia perceputd a membrilor ingroupului, cat si
fata de opinia perceputd a membrilor outgroupului.

In mod evident, aceste raportiri pot avea accente diferite in functie de tipurile de comunitti
din care fac parte indivizii. Astfel, una este ca individul sa facd parte dintr-o comunitate traditionald
de romi, altd situatie este atunci cand indivizii fac parte dintr-o comunitate netraditionald. Alte
diferente pot aparea pe axa rural - urban, comunitate siracd — comunitate nesdracd, comunitate

eterogenad etnic — comunitate omogena etnic etc.



Una dintre consecintele importante ale acestor mecanisme psihosociale este faptul cd romii
nu isi voteazad proprii lideri politici, §i acest lucru, asa cum am ardtat anterior, tinde sd capete
expresia unui fapt social, in tarile Europei de Est lucrurile petrecandu-se in mod similar.
Neincrederea in proprii lideri politici se manifesta, probabil, si pe fondul lipsei unei constiinte
etnice care sa depaseascad limitele comunitatii locale de apartenenta. Neacordarea votului liderilor
romi si acordarea votului celor puternici, care au sanse de a castiga, poate fi privitd si pe “axa
puterii” fiind mai degrabda expresia perceperii neputintei de a influenta viata politicd si
resemnificarea sociald a acestei neputinte. Altfel spus, votul este acordat celor care sunt perceputi ca
pot sa faca ceva pentru ei.

De asemenea, votul oferit celor puternici isi are ca fundament si orientarea pe ‘“‘axa
resurselor”, in termenii mentinerii unor privilegii de supravietuire, stiut fiind faptul cd problema
romilor, cel putin in Roménia, este una sociala si mai putin una cu conotatii etnice, majoritatea
comunitatilor de romi fiind afectate de sardcie; in consecintd orientarea votului de “interese
protective” este pe deplin explicabild. Aceasta orientare se reflectd in reticenta unora dintre romi fata
de discursurile politice radicale; liderii politicii cu discurs radical care, chiar daca nu tintesc in mod
direct ideea de restrangere a masurilor de protectie sociald, sunt perceputi ca neoferind garantie
pentru pastrarea privilegiilor protectioniste.

Probabil din cauza aceloragi mecanisme orientarea pe “axa credintelor” face ca votul
romilor sd fie unul cu o scdzutd incarcatura rationald, incadrandu-se in categoria ‘“optiunilor
cognitive difuze”, cum de altfel, asa cum subliniaza L. Vlasceanu (2001), se incadreaza o mare parte
din optiunile de vot din Romania. In conceptia autorului mentionat, arhitectonica politici din tara
noastra este caracterizatd de o slaba structurare ideologica.

Un alt fapt care trebuie subliniat consta In existenta unor clivaje si diferente intraetnice ce
caracterizeaza in special populatia de romi, spre deosebire de alte grupuri etnice, avand consecinte
importante la nivelul organizarii si atitudinilor politice. Astfel, clivajul cultural - reflectat in
existenta a 12 neamuri principale de romi, eterogenitatea apartenentei religioase, existenta unor
membrii ai etniei care nu cunosc limba romani - au avut drept consecinte, la nivelul organizarii
politice, competitia intre liderii romi, slaba expunere la influenta liderilor religiosi si interese
divergente in ceea ce priveste utilizarea limbii romani in scoald. De asemenea, clivajul economic, a
determinat starea de dependentd obiectiva si subiectiva a populatiei de romi fata de liderii politici
locali si nationali proveniti din rdndul populatiei majoritare. Existenta unui clivaj comunitar reflectat
in diferentele rural /urban, acces la resurse/excluziune in raport cu resursele, comunitati

compacte/comunitdti mixte, au determinat cresterea influentei liderilor politici locali, accesul
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diferentiat la informatiile politice privind etnia etc. Clivajul politic este strans legat de celelalte tipuri
de clivaj, avandu-si expresia in disensiunile intraetnice, in competitia, si in unele cazuri, conflictul
intre liderii romi.

In final subliniem ca analiza comportamentului politic al populatiei de etnie romi trebuie
realizatd in contextul specificului comunitar, fiind necesara depasirea viziunii cu puternic accent

etnic ce caracterizeaza discursul public despre romii din Romania.



