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Vom analiza in cele ce urmeazd paradigma geopolitici maghiard din Romania si vom face
cateva trimiteri la reactiile ,,geopolitice” roménesti de azi la adresa acesteia. Ideea acestui
material este cd Romania, nu doar Transilvania, sunt spatiu de manifestare al unei idei
geopolitice expansionare maghiare. Faptul cd aceasta este subordonatd altor panidei nu
discutam aici (de tip mitteleuropean). Intereseazd doar cateva coordonate interioare ale
acesteia si faptul cd statul roman si-a abandonat una dintre principalele prerogative ale
suveranitatii sale: obligatia de a face geopolitica incepdnd cu spatiul sau interior. O buna
parte din analiza porneste de la analizele lui lorga asupra regiunii, incd nedepasite astizi nici
din punct de vedere teoretic, cu atat mai putin din perspectiva gandirii de stat romanesti.
Teritoriul vizat de geopolitica maghiard a ,Bazinului Carpatic” are mai multe centre
ideologice (Cluj-Napoca este dintre cele mai importante), un centru politic (Ia Bucuresti), si
altele cateva de actiune in teren, dintre care foarte active in prezent sunt in zona Harghita-
Covasna-Mures-Bacau.

Problema

Discutia are loc pe mai multe planuri. Paradigma roméneasca a chestiunii maghiare din
Romania a fost stabilitd in bund masurd de catre Nicolae lorga in 1922, fiind dezvoltati
ulterior de Mircea Vulcanescu, Anton Golopentia etc.:

»Relatiile noastre cu ungurii sunt relatii cu poporul unguresc - si aceasta inseamnd una - si
sunt relatii cu regalitatea ungureascd - si aceasta inseamnd doud; sunt apoi relatii cu
feudalitatea ungureasca, - ceea ce inseamna trei; si in sfarsit relatii cu clasa dominanta politica
ungureasca din epoca mai noud, si aceasta Inseamna patru.”

Astazi, planul dominant din punctul de vedere al actiunii imediate este inca ,.relatia cu clasa
dominantd ungureascd”, intrucat aceasta tinde sd Incoloneze energiile populare intr-o
paradigma geopolitica agresiva, rezemata pe o trenanta ,,ipocrizie stiintificd” (Iorga) care este
sintetizata de lorga astfel: ,,atunci cdnd roméanii nici nu erau de loc pe malul stang al Dunarii
si in Carpati, ungurii au venit din stepd, in posesiunea unui capital de culturd destul de
important, avand toate calitatile care se puteau dezvolta la cea mai mica atingere cu civilizatia
apuseana si pe langd aceasta - cum spun si bulgarii despre ei -, avand calitdti pe care romanii
nu le-au avut niciodatd. Céaci ei erau un «popor politicy, adicd, acolo unde se asezau, grupau,
organizau, comandau celorlalti, si in fata simtului superior politic al natiunii unguresti cazura
in genunchi si romanii, cedand drepturile lor de a se carmui singuri si recunoscand ca

IN. lorga, Romani si Slavi. Romani si Unguri. Doua conferinte ale Institutului pentru Studiul Europei Sud-
Orientale, Bucuresti. Editura Institutului Sud-Est European, 1922
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niciodatd, n-ar putea sd-si oranduiasca lucrurile mai bine decit sub ména unui popor
superior.”

Problema este ca, repetand la nesfarsit primatul ungurilor in Ardeal, elita politicd maghiara a
ramas Incremenita intr-un proiect costisitor pentru Europa, depasit din punct de vedere al
categoriilor cunoasterii prin care omenirea se adapteaza la provocarea epocilor. Un asemenea
retard politic este periculos in sine tocmai pentru cad este rudimentar din punct de vedere
rational, cultural, spiritual. Aceasta nu inseamnd cd asemenea paradigmd nu poseda
inteligenta, rafinament si subtilitate. Ea se foloseste de orice vector geopolitic, economic,
politic si cultural european pentru a se impune. Orice concept ajuns dominant in Europa este
deturnat de la scopul sdu initial, general, si subordonat imperativului etnic maghiar: de la
conceptul imperial austriac din secolul al XIX-lea la cel al spatiului vital al Germaniei naziste
de la Inceputul secolului XX si pana la ideile europene actuale ale ,,drepturilor minoritatilor”,
,regionalizdrii”, ,,autonomiei locale” — toate acestea sunt integrate intr-un demers geopolitic
plin de vigoare, agresiv, de reordonare axei Dundrii §i Carpatilor. Pe ansamblu insd, o
asemenea paradigma este una a retardului temporal, de retragere si chiar de diminuare
istorica. Reactia societdtii romanesti este dominatd de o curioasa hipoxie, incapacitate de
reactie, de disolutie a gestului politic, cultural, economic, in special la nivelul elitelor
culturale, politice si economice dominante. Sentimentul national romanesc, daca exista, este
aproape complet lipsit de operationalizare. Nu existd politicd economicd, culturala,
demografica a ,,romanescului”, nici macar una de mentinere a statusquo-ului in Carpati — tinta
predilectd a neoiredentismului actual. Revenind, observatorul are impresia ca intreaga energie
a vecinilor nostri este subordonatd unui ideal in care infinitul posibil uman este redus la
etnicitate, suprematie etnica si teritoriala, resentimente istorice, geografice etc. Din punct de
vedere strict operational, al politicilor Romaniei de vecindtate si interne, exista pericole si
amenintari legate de o intreagd pleiada de acte si gesturi de ordin politic, administrativ,
educational, economic, cultural, social care in timp deja au condus la paralizia actionala a
capacitatii de reactie a statului roméan in curbura Carpatilor dar nu numai. Odatd cu
incapacitarea statului roman pe Carpati urmeaza si blocajul social — societatea romaneasca
locala este supusa unei presiuni nemaiintalnite in Europa moderna privind accesul la resurse
financiare, la locuri de munca, educatie etc. pe criterii etnice.

Gravitatea situatiei din Carpati este datd de caracterul primitiv al paradigmei geopoliticii
maghiare si de lipsa cronica a oricdrei geopolitici romanesti din partea statului roman.

Paradigma primitiva Tnseamna caracterul medieval, care are ca axd energetica sau de vointd
politica solidaritatea etnicd ca si solidaritate de castd. Romanii din arealul dominat de
geopolitica maghiard sunt tolerati in propriul stat, aceasta paradigma fiind incapabila sa
genereze un nivel superior de interactiune. In logica elitelor maghiare integrate acestei
paradigme, romanul nu este un vecin cu care trebuie construitd o vecinatate, ci un factor
demografic care trebuie diminuat, dominat, exclus. Pe plan intern aceeasi paradigma nu poate
produce modernizare in parametrii adevaratului potential de aptitudini si de resurse al
comunitatii maghiare intrucat insul nu conteaza decét ca soldat al Ungariei mari. Asa se si

2 Idem, p.14.
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explicd de ce ungurul de rand este cam tot atat de parasit de clasa lui politicd precum roménul
de rand. Doar ca la unguri clasa politica 1si asuma aceasta tesatura colectiva numita ,,Ungaria
mare” cu principala sa directie de Tnaintare numita ,,Bazin carpatic”, care la randul ei are o
ultima ramificatie numita 'tinut secuiesc'.

Asa de pilda, Tabara TAMA de la Gheorgheni, a Organizatiei Tineretului Maghiar Ardelean
(EMI), cu sprijinul guvernului Ungariei, isi propune ,,sa rdspundd provocarilor secolului
XXI”. Insa, dintre toate provocirile posibile, tematica taberei ,,se va inscrie in sfera: originea
maghiarimii, strategia nationald a agresiunilor maghiare din Serbia, situatia bisericii reformate
dupa 1945, Universitatea Bolyai, istoria secuiascd, schimbarea sistemului intern in Ungaria,
construirea partidului dupa modelul Jobbik, diaspora, biserica s§i natiunea, Trianon,
autonomia, apararea drepturilor nationale, Rongyos Garda.” (www.kuruc.info, apud ,,Centrul
European de Studii Etnice Covasna — Harghita. Programul Taberei TAMA din 2010. Sinteza
documentara” — ms. aug. 2010)

O alta trasatura a acestei paradigme primitive este incapacitatea de autoperceptie a
promotorilor sdi. Astfel, actorii maghiari ai acestei paradigme spun: ,,suntem catalogati ca
fiind rasisti si nationalisti” (Nemes Elod 1n loc.cit.) insd tot ei aratd ca principala problema a
elitelor si organizatiilor unguresti trebuie sa fie ,,procesul de asimilare de cédtre majoritatea
roméana [care] poate fi stopat doar prin educarea oamenilor, prin rimanerea pe pamantul natal,
prin cresterea demografica in randul populatiei maghiare, respectiv prin sustinerea primita din
partea unui guvern de orientare nationalistd din Ungaria.” Nimic despre muncd, eficienta,
mediu, marile categorii ale gandirii si ale spiritului. Toate acestea sunt tractate la idealul
incremenit al paradigmei werbocziene.

O prima consecinta a acestor trasdturi este ca ideea geopoliticA maghiara este obligatoriu
expansionaria pe suport etnic, deci destabilizatoare. Este obligata sa fie pe suport etnic
intrucat este incapabila sa asimileze ideile abstracte ale revolutiei franceze privind libertdtile
cetdtenesti §i libertatea individuald — pe scurt, ,drepturile omului”. Este destabilizatoare
pentru ca factorul etnic nu este suficient pentru a progresa o natiune, iar apelul la elementul
identitar al unor populatii care prin ele insele nu sunt decat prin alianta elemente ale spatiului
maghiar, este de naturd si produci oboseala si risipire de energie (secuii si ,,ceangaii”). In
ceea ce priveste impactul asupra spatiului romanesc, insistenta si caracterul sistematic al
»geopoliticii Bazinului Carpatic” dislocd infrastructura societatii, ii subordoneaza mecanisme
esentiale — precum mobilitatea fortei de munca, circulatia financiard - , unor criterii
medievale, de tip etnic.

Mai avem incd un strat al precaritatii acestei paradigme, faptul cd ideea de stat este
subordonati unui centru politic extern (de reguld o mare putere) fatd de care si-a arogat
rolul de pizitor al ,,frontierelor civilizatiei”. Inca odati Iorga este lamuritor in acest sens:
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,»Cum urmasii lui Carol-cel-Mare au uitat cd atarnd de Papalitate, ca scopurile lor sunt ale
Scaunului pontifical, iar nu ale dinastiei lor proprii, i, apoi, au si decazut Carolingienii, Roma
a cdutat altd natie barbara pe care s-o pund in functie de a continua cruciata, un popor mai
maruntel, fard importanta pand atunci, fara mari calitati politice, fara viitor deosebit, incapabil
de independenta. Si astfel a gasit pe unguri, care in momentul acela erau pagani, abia asezati
in Panonia, cu o civilizatie rudimentard, imprumutatd de la franci, de la slavii din Apus, si
asupra ungurilor au trecut deci misiunea de cruciatd pe care o avuserd odinioard Tmparatii
carolingieni. N-a existat niciodatd un Stat national unguresc: aceasta este o zadarnica si
periculoasa inchipuire. Noi, cand am constituit statuletul nostru la Arges, l-am constituit pe
baza unei idei nationale, si de aceea i-am zis: «Tara-Romaneascd». Faceam un Stat modern,
cu caracter teritorial si national in acelasi timp. Statul unguresc insa nu s-a facut de la sine, pe
baza civilizatiei maghiarilor si potrivit ideii lor politice.”

Implicatiile acestei caracteristici a substratului geopoliticii maghiare sunt majore: aceasta va fi
mereu in cautarea unor populatii pe care sd le inroleze mitului Ungariei mari. Asa se si
explica ferocitatea cu care au fost pedepsite popoarele care nu i s-au ,,incadrat”, vezi de pilda
romanii care nu au acceptat sa sustind ideea acesteia la 1848, asa intelegem mai bine
flexibilitatea cu care 1i asimileaza pe secui si sistematicitatea cu care se incdpataneze sa
considere parti din Moldova ca fiind unguresti (chestiunea ceangdiasca). Teritoriul capata
importanta treptat in constiinta politica, maturizdndu-se in logica expansionistd abia la 1848,
devenind acut prezent in constiinta publicd dupa Trianon (1920), cand este aproape beatificat
in mentalul colectiv. Nevoia aceasta de a inrola conduite, trasaturi, populatii, sisteme sociale
duce la situatii curioase, care pot fi hilare la scara istoriei: intelighentsia maghiard ajunge sa
militeze pentru lucruri ... neunguresti. Chestiunea scaunelor secuiesti, devenitd pivotald in
logica neoiredentismului de azi, trimite, in fapt, la prima organizare, de tip romanic a regiunii:
scaun inseamnd judef — mostenire latind la romanii peste care au venit secuii.* In aceeasi
logica devine limpede uimitoarea apropriere, fara nici un fel de jend teoretica, istorica, a
scrierii runice ca fiind parte a complexului cultural maghiaro-secuiesc, ele insele mixate in
afara unei rationalitati stiintifice intemeiate’. Problema unui asemenea complex al

3 lorga, op.cit., p.8
* Tot astfel intelegem cum etnofolclorul unguresc asimileaza cu atata usurintd elementele slave si romanesti si
le prezinta apoi ca fiind ... unguresti. — vezi lorga, op.cit., p.18.

> Ridicolul legitimarii primatului unguresc Tn Carpati printr-o scriere ,straveche” iese foarte repede la ivealad
printr-o minimad documentare: chiar daca vectorul sau etnic a fost nord-germanic acest alfabet are origini
italice, deci latine! ... ,,also called futhark writing system of uncertain origin used by Germanic peoples of
northern Europe, Britain, Scandinavia, and Iceland from about the 3rd century to the 16th or 17th century AD.
Runic writing appeared rather late in the history of writing and is clearly derived from one of the alphabets of
the Mediterranean area. Because of its angular letter forms, however, and because early runic inscriptions
were written from right to left like the earliest alphabets, runic writing seems to belong to a more ancient
system. Scholars have attempted to derive it from the Greek or Latin alphabets, either capitals or cursive
forms, at any period from the 6th century BC to the 5th century AD. A likely theory is that the runic alphabet
was developed by the Goths, a Germanic people, from the Etruscan alphabet of northern Italy and was perhaps
also influenced by the Latin alphabet in the 1st or 2nd century BC. Two inscriptions, the Negau and the Maria
Saalerberg inscriptions, written in Etruscan script in a Germanic language and dating from the 2nd and 1st
centuries BC, respectively, give credence to the theory of Etruscan origins for runic.” ("runic alphabet."
Encyclopaedia Britannica. Ultimate Reference Suite. Chicago: Encyclopadia Britannica, 2010.)
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trecutului inventat este ca induce in randul populatiei vizate nostalgii dupa valori catre
care acesta nu a tins niciodata, orgolii etnice inutile, generatoare de tensiune. Falsificarea
valorilor propriei comunitdti nu face decat sa conduca la deturnarea resurselor esentiale ale
acesteia.

Astfel, o altd consecintd a ideii geopolitice maghiare este cd va exploata orice idee
dominanta in Europa la un moment dat, indiferent de ideologia sau tara-purtitoare, pentru
a-si urma idealul expansionar.

De altfel, din acest punct de vedere, sacrificiile grave pe care societatea romaneasca a trebui
sa le faca in logica trocului impusa de ,,eminentele” cenusii ale partidelor romanesti, nu se vor
termina n viitorul previzibil. O buna parte din elita maghiara doreste sa aplice tehnici direct
destabilizatoare la adresa statului roman: deja de cativa ani, cu sprijinul unor formatiuni din
Ungaria, existd tabere de pregitire paramilitard si tabere de indoctrinare — EMI de la
Gheorgheni, la care se adauga noul imperativ al lui Tokes ca secuimea si iasa in strada pentru
a-si cere drepturile. ,,Szasz Jeno a atras atentia asupra faptului ca este falsd pozitia UDMR,
potrivit careia maghiarimea ar avea un viitor doar in conditiile in care ei se afla la guvernare.
... PCM sprijina ideea politicii nationale si 1n niciun caz nu este de acord cu tocmeala cu cei
de la UDMR.”® Ultima dovada in acest sens o constituie actiunea UDMR-ului, formatiune
aflatd la guvernare in Romania, Impreund cu alte formatiuni maghiare, de a sustine in fata
intregii lumi, cu prilejul sesiunii ONU de la Geneva in problema Discrimindrii Rasiale ca
ungurii din Roméania sunt supusi violentelor etnice cu girul statului roman!

Ce rezulta din toate acestea?

Din punct de vedere operational, geopolitica ungara a Bazinului Carpatic este foarte activa,
concertata si multidimensionala. Vom enumera aici doar cateva dintre cele mai vizibile
coordonate ale sale:

- castigarea suportului sefului statului si al partidului de guvernamant pentru accederea
in cele mai inalte functii europene in contul Roméniei — cazul Tokes ajuns
vicepresedinte al Parlamentului Europei in iunie 2010;

- asigurarea suportului obtinut prin exploatarea slabiciunilor clasei politice romanesti.
Astfel, geopolitica ungard reuseste sa opereze prin acte politice ale partidelor
romanesti: ,,... Intr-o postare pe blogul sau, europarlamentarul PDL Cristian Preda a
scris ca suspendarea din functie a unui vicepresedinte al PE este facutd pentru abateri
grave, si nu pentru declaratii politice ... Prim-vicepresedintele PDL Theodor Stolojan

® Both Ildiko, ,Tokes a evitat focul incrucisat al intrebarilor despre tabara EMI”, Polgari Elet, nr. 32 din 14-20
aug. 2009, apud Centrul European de Studii Covasna-Harghita. Programul Taberei TMA din 2010. Sinteza
documentara, ms. 2010.
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a declarat, luni, cd Laszlo Tokes este In prezent vicepresedinte al Parlamentului
European, iar in acest for nu este o joaci, in sensul ci «azi ii dai, maine il retragi».”’

- exploatarea oricarei mutari politice in plan international in sensul secesiunii, fie cé e
»model catalan”, fie ca e ,,modelul Kosovo” — in special dupa ce Curtea Internationald
de Justitie — Organism ONU, a recunoscut legald secesiunea Kosovo de Yugoslavia pe
22 iulie 2010.

- incadrarea continud sistematica si agresiva a teritoriilor vizate intr-o retea foarte
activa de indoctrinare si de pregdtire a tineretului maghiar, secui, ,,ceangdiesc” prin:
tabere paramilitare, modificarea continuturilor de invatdmant, statui, comemorari etc.

Imposibilitatea unui dialog de substantd cu elitele maghiare: cu energiile concentrate in
diverse proiecte in Ardeal, acestea au ca focalizare reversul tratatului de la Versailles-Trianon.
Elitele respective considera ca au legitimare occidentala prin faptul ca doua dintre principalele
creatii ale primului rdzboi mondial — Cehoslovacia si Yugoslavia nu mai existd. Romania este
considerata si prezentatd de elitele unguresti ... drept un construct anacronic. Cu o asemenea
logicad inversatd, in care agresorul devine victima, iar adevarul istoric este rastalmacit, este
imposibil de ajuns la un dialog. Orice concesie facuta acestor elite este o pierdere, intrucat
nu este interpretata ca parte a unui schimb, dimpotriva, este vizuta ca si castig definitiv,
ca o recunoastere a indreptatirii cererilor, prin politica pasilor marunti spre realizarea
hegemoniei ungare in Carpati. Comunitatea romaneascd, societatea in ansamblu, statul
romén nu au nimic de castigat nici de pe urma strategiei de pana acum a concesiilor, nici in
raport cu aceea a ,,castigarii de timp” prin améanarea izbucnirii unor revolte de tip Kosovo,
dimpotriva.

Proiectul geopolitic maghiar al Bazinului Carpatic este unul de blocaj cultural si de segregare
sociala pe criterii etnice, fiind din acest punct de vedere un proiect de inapoiere istorica in
regiune. Analiza continutului scolilor de vara unguresti din Harghita si Covasna nu a
scos in evidenta nici un proiect concret de modernizare sociald, toate fiind concentrate
pe chestiunea etnica, aviand ca punct central Trianonul.

Pe fond, rezultd o inchidere, segregarea pe criterii etnice in plin secol XXI: inchiderea
comunitatii unguresti fatd de societatea romaneascd in ansamblu. Europenizarea in logica
geopoliticii maghiare a Bazinului carpatic inseamna, asa cum ardta profesorul Badescu nu
demult (CD Geopolitica 2007), ruptura, fragmentarea spatiilor, a comunicarii dintre
comunitati pe criteriu etnic. Mai rezulta o slibire majora a statalititii roménesti, prin vidul
de autoritate si deficitul de comunitate romdneascd rezultat, din arealurile expansiunii
maghiare. Costurile economice probabil cd sunt incalculabile. Totodatd, expansiunea
geopoliticii maghiare in Transilvania si dincolo de ea in Romania, adicd a unor actiuni de
mare concretete, pand la nivelul reorganizarii de facto al teritoriului peste care statul roman ar
trebui sa fie suveran, lipseste Roménia de credibilitate internationala de facto, in pofida
aparentelor laude ale ,,contributiilor” aduse de statul roman la pacificarea diverselor locuri de
pe planeta. Statul slab este acel stat incapabil sd-si protejeze societatea in jurul maximei care-i

7 ,,PE: Nici un vicepresedinte nu a fost vreodata demis din functie”, Mediafax, 27 iulie 2010. PSD si PC au cerut
demiterea din functie a lui Tokes dupa ce a afirmat ca asa-numitul tinut secuiesc isi poate castiga autonomia
dupad modelul Kosovo.
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justifica existenta — in cazul nostru ideea de stat national unitar. Prin geopolitica maghiara a
Bazinului Carpatic, statul roméin ramane fara logistica unui intreg teritoriu, iar Romania
este privatd de principala idee in jurul careia s-a format ca stat national la 1918: unirea cu
Transilvania.

Din punct de vedere logistic. Faptul ca in 2008, la tabira de extremd dreapta de la
Gheorgheni, cu bani publici, ai contribuabilului roman, dar si din Ungaria, au putut fi strdngi
laolaltd in jurul drapelului Ungariei Mari 15000 de tineri®, aratd eficienta in teren a
paradigmei maghiare si, in acelasi timp, ca statul romén este pe punctul de a pierde controlul
asupra acestui teritoriu: este incapabil sd apere democratia din Romania, nu poate proteja
propria comunitate de inerentele injurii aduse demnitatii nationale si nu-si poate controla
frontierele prin selectia a ceea ce intrd 1n tard. Din acest punct de vedere, inaintarile
geopoliticii maghiare in Transilvania sunt invers proportionale cu disolutia romanescului de la
nivelul elitelor romanesti, urmatd inevitabil de slabirea capacitatii de actiune a acestora in
teritoriu. Pentru recuperarea logisticd a functiei suveranitatii a statului se cer a fi revizuite
cateva aspecte in relatia partidelor cu paradigma ungara:

1) criteriile de acordare a functiilor publice, in asa fel incat resursele publice sa fie
cheltuite in raport cu Constitutia, adicd cu ... interesul public. Este straniu ca
statul roman sa fie aparat in conferinte §i institutii internationale de catre
reprezentanti ai aceleiasi formatiuni care il ataca tot din functii publice platite de
statul roman’;

2) reconfigurarea manualului scolar si a invataméantului in asa fel incat acestea sa
devina vectori ai democratiei si ai Intelegerii, ai progresului social — parte din
procesul de decuplare a energiilor comunitatii maghiare de la indoctrinarea
iredentista;

3) accesul oamenilor de afaceri si ai media maghiare in spatiul resurselor si, respectiv
in acela al informarii publice, in raport cu contributiile aduse la cresterea produsul
intern brut al tarii, respectiv al gradului de civilitate.

8 Anul trecut, la Gheorgheni au fost prezente 15.000 de persoane, iar in ceea ce priveste editia din acest an, a
V-a, se mizeaza pe prezenta a 20.000 de participanti.” — Farcadi Botond, ,Cui nu-i place tabara EMI?”, in
Haromszek nr 5739 din 29 iulie 2009, apud. ,,Centrul European de Studii Covasna — Harghita. Programul Taberei
TMA din 2010. Sinteza documentara”.

% «La sesiunea din 9-10 august de la Geneva, Asociatia Pro Regio Siculorum, Comitetul de Initiativa Bolyai si
Consiliul National al Maghiarilor din Transilvania vor prezenta un raport intitulat ,Discriminarea Tmpotriva
minoritatii nationale maghiare in Romania”. ... conform contactelor date in raport, la Consiliul National al
Ungurilor din Transilvania este dat Zsolt Szilagyi cu emailul: laszlo.tokes assistant@europarl.europa.eu! Acesta

a fost deputat al UDMR intre 1990-2004, iar la alegerile europarlamentare din 2009 a ocupat a patra pozitie pe
lista UDMR.» Delegatia pe care Romania o trimite la Geneva pentru a-si apdra pozitia are printre membrii pe
urmatorii: «Csaba Ferenc Astalos, Seful Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, va fi seful
delegatiei si a fost desemnat de UDMR, Marko Atilla, seful Departamentului pentru Relatii Interetnice,
desemnat de UDMR, Szocs Domokos, director in cadrul Ministerului Educatiei...» (,,Centrul European de Studii
Covasna — Harghita”, sinteza ms. ,Minte! Minte! Minte! Si in cele din urma minciuna ta va fi crezuta” — deviza
extremistilor maghiar de la Geneva”, aug. 2010)
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Din punct de vedere al logisticii culturale. Statul roman a pierdut controlul asupra logisticii
mentale a spatiului. Desigur, acest lucru a devenit posibil prin legile consecutive ale
invatamantului, din 1994 incepand. Rezultatul este firesc. Cei educati in jurul oricarei maxime
tind sd se adune in jurul acesteia. Iar tinerii maghiari care vor participa la tabara de la
Gheorgheni au ,.constiinta sdndtoasa” a ideii organizatoare a geopoliticii ungare: ,La
dezbateri sunt agteptati sa ia parte, dupa cum se arata pe site-ul taberei, tinerii maghiari care
» 1% Una dintre finalititile
invatamantului in limba maghiara, afirmatd in clar de intelectualii maghiari, pe teritoriul
Romaniei, cu prilejul taberelor de la Gheorgheni, fiind ,,revizuirea partiala a dictatului de la

. 11
Trianon”.

au congtiinta sandtoasa a unitdtii maghiarimii din Bazinul Carpatic.

Din punct de vedere strategic, Romania a inregistrat o pierdere majora trimitand un cetatean
romén in functia de vicepresedinte al Parlamentului European'? cu un trecut contestat de citre
propriile serviciile de securitate , care are cereri neconstitutionale (nu recunoaste caracterul
national, unitar si indivizibil al Romaniei) si in favoarea politicilor expansioniste ale unui stat
vecin, folosindu-se de recunoasterea occidentala a distrugerii Yugoslaviei: ,,Vicepresedintele
Parlamentului European Laszlo Tokes declara, in 22 iulie, la Universitatea de Vari
"Tusvanyos', ci, dacid o microregiune precum Kosovo si-a dobindit autonomia, acelasi
lucru ar fi posibil si in Tinutul Secuiesc, iar, dacad va fi nevoie, secuimea trebuie sa iasa
in strada.”"”

Existd doud lucruri care par sda conteze in tratarea cu elita maghiard axatd pe paradigma
»Bazinului carpatic”: cointeresarea unor varfuri la beneficii materiale si pastrarea aparentelor
in plan international. Cointeresarea a fost principala strategie utilizata de partidele romanesti,
indiferent de coloraturd. Rezultatul ei a fost mentinerea doar in aparentd a coerentei
administrative si politice romanesti, In zonele unde paradigma maghiard este foarte activa,
cand, de fapt, statul roman si-a pierdut suveranitatea asupra respectivelor teritorii. Costurile
sunt deja foarte mari. Capitalismul de prada la care au avut acces elitele maghiare este el
insusi o sarcini foarte mare in sarcina contribuabilului si chiar a sigurantei nationale. In plan
local, societatea romaneasca este deja in pragul colapsului, singura coerenta societald fiind
asigurata prin initiativa singulard a catorva organizatii puternic marginalizate si de Biserica.

In ceea ce priveste a doua metoda, pastrarea aparentelor in plan international, se pare ci
aceasta este o tehnica mai eficientd. Geopolitica ungureasca intotdeauna a operat in Europa la
adapostul legitimitatii unei idei dominante. De aceea, solutia este culturala si de politica
externd, inclusiv pe ramura de politici publice externe — familiarizarea publicului occidental.
Inactiunea guvernului roman, abandonul de cétre elitele romanesti a ideii nationale in general,

'% Daniel Man, Crisana, nr. 5622, 7 aug. 2009, apud. idem

" Ferencz Csaba, Haromszek, 5748 din 8 august 2009, apud idem

12| aszlo Tokes a recunoscut ci a ajuns n functia respectiva prin sprijinul direct acordat de seful statului roman,
Traian Basescu, multumindu-i acestuia pentru "sprijinul important dat in alegerea mea ca vicepresedinte al
Parlamentului European". Declaratia a fost inregistrata ca atare de presa cu prilejul ,,Scolii de vara Tusvanyos”
de la Tusnad, pe 25 iulie 2010. Adrian Popescu, ,Basescu, intampinat in Harghita cu «Pasaportul, va rog!»,
Gdndul, 26 iulie 2010. [http://www.gandul.info/news/basescu-intampinat-in-harghita-cu-pasaportul-va-rog-6713277]

13 http://www.mediafax.ro/politic/eurodeputat-jobbik-secuii-trebuie-sa-iasa-in-strada-dar-sa-obtina-
autonomia-cu-demonstratii-pasnice-6796850/
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slabiciunea absoluta a Romaniei pe frontul de lobby, caracterul precar al situatiei geopolitice
generale la Nistru si la Dundre, conditia de inferioritate in relatiile cu principalele organizatii
internationale — sunt toate de naturd sd intareasca cdstigul prin absenta Romdaniei a
geopoliticii  unguresti. Decuplarea pretentiilor unguresti de orice idee europeania
importanta aflata in circulatie ar trebui sa fie prioritatea actiunilor de politica externa si
culturali. Asumarea functiei culturale de catre statul romén este prioritara din acest
punct de vedere: Roménia nu trebuie sa-si inventeze trecutul, este suficient sa gi-1 asume si sa-
| promoveze cu inteligenta unei diplomatii publice si prin Invatamant.

Ce este de facut?

Preluarea initiativei administrative in primul rand si regandirea reformei din invatamant in
ceea ce priveste minoritatile (dar nu numai) in directia asigurarii dreptului la libertate: ce sa
facd un copil maghiar iIn Roméania care nu stie limba romana? Cum spuneam, geopolitica
maghiard a bazinului carpatic este impovaratoare pentru propriile comunitdti vizate
(maghiara, secuiasca, ,,ceangdiasca’) incepand cu nivelul elementar al dreptului la exprimare
prin profesie a insului. In ceea ce priveste prima parte a solutiei — preluarea initiativei
administrative, este indeajuns ca autoritdtile sa respecte legea ca o bund parte din
simbolistica iredentistd, generatoare de tensiuni si fie pusa la locul ei, in zona cu vechituri a
societatii.

Preluarea initiativei bancare in regiune prin sustinerea aptitudinilor antreprenoriale cu
valoare pentru statul roman. Recéstigarea accesului (sd nu spunem a preponderentei) la
circuitul economic al Carpatilor are o importanta covarsitoare fiindca economia este expresia
materiald a vointei manifestate n plan cultural si politic, factorul care confirma si legitimeaza
in bund masura gestul politic, clasa politica in ansamblu chiar.

Limitarea pana la separare a initiativei separatist-sovine a elitelor de restul comunitaitii
asa Incat aceasta sd nu intre in habitusul cotidian al publicului de (de etnie maghiard),
moment in care, intr-adevér, potentialul de instabilitate ar fi mult mai mare 1n regiune datorita
inflamarii substratului. In acest sens, CNA, Ministerul Educatiei, Ministerul Administratiei si
Internelor ar trebui sa fie mai alerte in sanctionarea discursului sovin, iredentist din presa,
curricula, in ceea ce priveste organizatiile si organizarile cu asemenea caracter. De asemenea,
Ministerul de Externe ar trebui sa se ocupe cu mai multa tarie de comunitatile romanesti de
peste hotare, transformandu-le in factor geopolitic, pentru ca acestea sa ajunga sd posede
putere economica si politica, dincolo de aspectul eco-etno.

Preluarea initiativei in organismele internationale si sustinerea cu sistematicitate, coerenta
logicd si persuasiune pe canalele politicii culturale, ale politicii externe, ale diplomatiei
publice si ale relatiilor cu publicul pentru separarea drepturilor omului de ideologia
drepturilor colective de tip etnicist, punctarea imediatd a neadevarurilor pana la solicitarea
instituirii unui mecanism de sanctiune europeand-internationald a factorilor care devin sursa
de instabilitate Tn Romaénia si n regiune. Probabil ca aceastd coordonatd a actiunii presupune
regandirea relatiilor cu unele mari puteri precum si repozitionarea unora dintre politicile
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economice si militare fard de care stabilitatea Carpatilor roménesti nu poate fi asigurata.
Precizam ca nu este vorba despre initierea vreunor actiuni represive din partea statului
roméan, ci, de indeplinirea responsabilititilor institutiilor abilitate conform legii, asa
incit sa se asigure ,,un climat [social] bazat pe libera exprimare si responsabilitate fata
de public”™.

Cum geopolitica maghiara a Bazinului Carpatic este una a elitelor, statul roméan ar putea
raspunde printr-o politica culturali de incluziune sociald a romanilor si maghiarilor ca o
singura comunitate — adica exact nivelul popular pe care geopolitica maghiara, elitista, il
exclude. Este ceea ce lorga numeste ,,intdlnirea de la popor la popor” intre romani si
maghiari.”” Tabere scolare comune, reprezentarea in raport cu ponderea etnicd a romanilor in
administratie i educatie, etc., derularea unor programe economice in care aptitudinile din
cele doud comunitati sa conlucreze pe criteriul functionalitatii si al competentei profesionale
la solutionarea unor probleme locale: inundatii, impaduriri, drumuri etc.

Dar cea mai bund reactie a statului roman nu poate fi decat redarea demnititii cetitenilor
acestei tari, adica recuperarea statului pentru omul de rand. In felul acesta, tinerii maghiari nu
ar mai fi tentati sd se gandeasca la ,,cate sanse de bucurie are cineva care gandeste cd Romania
este un stat inexistent, vecinul lui este un cotropitor, colegul de munca este inamicul lui, tot
ceea ce Intalneste zilnic intr-o institutie de stat este fals?” (interviu cu Peter Eckstein Kovacs,
in luna mai 2009, www.transindex.ro , apud ms. ,,Centrul European de Studii Covasna-
Harghita. Programul Taberei TMA din 2010. Sintezd documentara”).

% preluat din ,Misiunea Consiliului National al Audiovizualului”: http://www.cna.ro/
B lorga, op.cit. p.20
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Chestiunea maghiară din România


Academia Română


Centrul European pentru Studii în Probleme Etnice


Dr. Radu Baltasiu

Vom analiza în cele ce urmează paradigma geopolitică maghiară din România şi vom face câteva trimiteri la reacţiile „geopolitice” româneşti de azi la adresa acesteia. Ideea acestui material este că România, nu doar Transilvania, sunt spaţiu de manifestare al unei idei geopolitice expansionare maghiare. Faptul că aceasta este subordonată altor panidei nu discutăm aici (de tip mitteleuropean). Interesează doar câteva coordonate interioare ale acesteia şi faptul că statul român şi-a abandonat una dintre principalele prerogative ale suveranităţii sale: obligaţia de a face geopolitică începând cu spaţiul său interior. O bună parte din analiză porneşte de la analizele lui Iorga asupra regiunii, încă nedepăşite astăzi nici din punct de vedere teoretic, cu atât mai puţin din perspectiva gândirii de stat româneşti. Teritoriul vizat de geopolitica maghiară a „Bazinului Carpatic” are mai multe centre ideologice (Cluj-Napoca este dintre cele mai importante), un centru politic (la Bucureşti), şi altele câteva de acţiune în teren, dintre care foarte active în prezent sunt în zona Harghita-Covasna-Mureş-Bacău.

Problema


Discuția are loc pe mai multe planuri. Paradigma românească a chestiunii maghiare din România a fost stabilită în bună măsură de către Nicolae Iorga în 1922
, fiind dezvoltată ulterior de Mircea Vulcănescu, Anton Golopenţia etc.:

„Relaţiile noastre cu ungurii sunt relaţii cu poporul unguresc - şi aceasta înseamnă una - şi sunt relaţii cu regalitatea ungurească - şi aceasta înseamnă două; sunt apoi relaţii cu feudalitatea ungurească, - ceea ce înseamnă trei; şi în sfârşit relaţii cu clasa dominantă politică ungurească din epoca mai nouă, şi aceasta înseamnă patru.”


Astăzi, planul dominant din punctul de vedere al acţiunii imediate este încă „relaţia cu clasa dominantă ungurească”, întrucât aceasta tinde să încoloneze energiile populare într-o paradigmă geopolitică agresivă, rezemată pe o trenantă „ipocrizie ştiinţifică” (Iorga) care este sintetizată de Iorga astfel: „atunci când românii nici nu erau de loc pe malul stâng al Dunării şi în Carpaţi, ungurii au venit din stepă, în posesiunea unui capital de cultură destul de important, având toate calităţile care se puteau dezvolta la cea mai mică atingere cu civilizaţia apuseană şi pe lângă aceasta - cum spun şi bulgarii despre ei -, având calităţi pe care românii nu le-au avut niciodată. Căci ei erau un «popor politic», adică, acolo unde se aşezau, grupau, organizau, comandau celorlalţi, şi în faţa simţului superior politic al naţiunii ungureşti căzură în genunchi şi românii, cedând drepturile lor de a se cârmui singuri şi recunoscând că niciodată, n-ar putea să-şi orânduiască lucrurile mai bine decât sub mâna unui popor superior.”


Problema este că, repetând la nesfârșit primatul ungurilor în Ardeal, elita politică maghiară a rămas încremenită într-un proiect costisitor pentru Europa, depăşit din punct de vedere al categoriilor cunoaşterii prin care omenirea se adaptează la provocarea epocilor. Un asemenea retard politic este periculos în sine tocmai pentru că este rudimentar din punct de vedere raţional, cultural, spiritual.  Aceasta nu înseamnă că asemenea paradigmă nu posedă inteligenţă, rafinament şi subtilitate. Ea se foloseşte de orice vector geopolitic, economic, politic şi cultural european pentru a se impune. Orice concept ajuns dominant în Europa este deturnat de la scopul său iniţial, general, şi subordonat imperativului etnic maghiar: de la conceptul imperial austriac din secolul al XIX-lea la cel al spaţiului vital al Germaniei naziste de la începutul secolului XX şi până la ideile europene actuale ale „drepturilor minorităţilor”, „regionalizării”, „autonomiei locale” – toate acestea sunt integrate într-un demers geopolitic plin de vigoare, agresiv, de reordonare axei Dunării şi Carpaţilor. Pe ansamblu însă, o asemenea paradigmă este una a retardului temporal, de retragere şi chiar de diminuare istorică. Reacţia societăţii româneşti este dominată de o curioasă hipoxie, incapacitate de reacţie, de disoluţie a gestului politic, cultural, economic, în special la nivelul elitelor culturale, politice şi economice dominante. Sentimentul naţional românesc, dacă există, este aproape complet lipsit de operaţionalizare. Nu există politică economică, culturală, demografică a „românescului”, nici măcar una de menţinere a statusquo-ului în Carpaţi – ţintă predilectă a neoiredentismului actual. Revenind, observatorul are impresia că întreaga energie a vecinilor noştri este subordonată unui ideal în care infinitul posibil uman este redus la etnicitate, supremaţie etnică şi teritorială, resentimente istorice, geografice etc.  Din punct de vedere strict operaţional, al politicilor României de vecinătate şi  interne, există pericole şi ameninţări legate de o întreagă pleiadă de acte şi gesturi de ordin politic, administrativ, educaţional, economic, cultural, social care în timp deja au condus la paralizia acţională a capacităţii de reacţie a statului român în curbura Carpaţilor dar nu numai. Odată cu incapacitarea statului român pe Carpaţi urmează şi blocajul social – societatea românească locală este supusă unei presiuni nemaiîntâlnite în Europa modernă privind accesul la resurse financiare, la locuri de muncă, educaţie etc. pe criterii etnice. 

Gravitatea situaţiei din Carpaţi este dată de caracterul primitiv al paradigmei geopoliticii maghiare şi de lipsa cronică a oricărei geopolitici românești din partea statului roman.

Paradigma primitivă înseamnă caracterul medieval, care are ca axă energetică sau de voinţă politică solidaritatea etnică ca şi solidaritate de castă. Românii din arealul dominat de geopolitica maghiară sunt toleraţi în propriul stat, aceasta paradigma fiind incapabila sa genereze un nivel superior de interacțiune. În logica elitelor maghiare integrate acestei paradigme, românul nu este un vecin cu care trebuie construită o vecinătate, ci un factor demografic care trebuie diminuat, dominat, exclus. Pe plan intern aceeași paradigma nu poate produce modernizare în parametrii adevăratului potențial de aptitudini şi de resurse al comunității maghiare întrucât insul nu contează decât ca soldat al Ungariei mari. Așa se şi explică de ce ungurul de rând este cam tot atât de părăsit de clasa lui politică precum românul de rând. Doar că la unguri clasa politică își asumă această țesătură colectivă numită „Ungaria mare” cu principala sa direcție de înaintare numită „Bazin carpatic”, care la rândul ei are o ultimă ramificație numită 'ținut secuiesc'.

Aşa de pildă, Tabăra TAMA de la Gheorgheni, a Organizaţiei Tineretului Maghiar Ardelean (EMI), cu sprijinul guvernului Ungariei, îşi propune „să răspundă provocărilor secolului XXI”. Însă, dintre toate provocările posibile, tematica taberei „se va înscrie în sfera: originea maghiarimii, strategia naţională a agresiunilor maghiare din Serbia, situaţia bisericii reformate după 1945, Universitatea Bolyai, istoria secuiască, schimbarea sistemului intern în Ungaria, construirea partidului după modelul Jobbik, diaspora, biserica şi naţiunea, Trianon, autonomia, apărarea drepturilor naţionale, Rongyos Garda.” (www.kuruc.info, apud „Centrul European de Studii Etnice Covasna – Harghita. Programul Taberei TAMA din 2010. Sinteză documentară” – ms. aug. 2010)

O altă trăsătură a acestei paradigme primitive este incapacitatea de autopercepţie a promotorilor săi. Astfel, actorii maghiari ai acestei paradigme spun: „suntem catalogaţi ca fiind rasişti şi naţionalişti” (Nemes Elod în loc.cit.) însă tot ei arată că principala problemă a elitelor şi organizaţiilor ungureşti trebuie să fie „procesul de asimilare de către majoritatea română [care] poate fi stopat doar prin educarea oamenilor, prin rămânerea pe pământul natal, prin creşterea demografică în rândul populaţiei maghiare, respectiv prin susţinerea primită din partea unui guvern de orientare naţionalistă din Ungaria.” Nimic despre muncă, eficienţă, mediu, marile categorii ale gândirii şi ale spiritului. Toate acestea sunt tractate la idealul încremenit al paradigmei werbocziene. 

 O primă consecinţă a acestor trăsături este că ideea geopolitică maghiară este obligatoriu expansionară pe suport etnic, deci destabilizatoare. Este obligată să fie pe suport etnic întrucât este incapabilă să asimileze ideile abstracte ale revoluţiei franceze privind libertăţile cetăţeneşti şi libertatea individuală – pe scurt, „drepturile omului”.  Este destabilizatoare pentru că factorul etnic nu este suficient pentru a progresa o naţiune, iar apelul la elementul identitar al unor populaţii care prin ele însele nu sunt decât prin alianţă elemente ale spaţiului maghiar, este de natură să producă oboseală şi risipire de energie (secuii şi „ceangăii”). În ceea ce priveşte impactul asupra spaţiului românesc, insistenţa şi caracterul sistematic al „geopoliticii Bazinului Carpatic” dislocă infrastructura societăţii,  îi subordonează mecanisme esenţiale – precum mobilitatea forţei de muncă, circulaţia financiară - , unor criterii medievale, de tip etnic. 


 Mai avem încă un strat al precarităţii acestei paradigme, faptul că ideea de stat este subordonată unui centru politic extern (de regulă o mare putere) faţă de care şi-a arogat rolul de păzitor al „frontierelor civilizaţiei”. Încă odată Iorga este lămuritor în acest sens: 


„Cum urmaşii lui Carol-cel-Mare au uitat că atârnă de Papalitate, că scopurile lor sunt ale Scaunului ponti​fical, iar nu ale dinastiei lor proprii, şi, apoi, au şi decăzut Carolingienii, Roma a căutat altă naţie bar​bară pe care s-o pună în funcţie de a continua cru​ciata, un popor mai mărunţel, fără importanţă până atunci, fără mari calităţi politice, fără viitor deo​sebit, incapabil de independenţă. Şi astfel a găsit pe unguri, care în momentul acela erau păgâni, abia aşezaţi în Panonia, cu o civilizaţie rudimentară, îm​prumutată de la franci, de la slavii din Apus, şi asupra ungurilor au trecut deci misiunea de cruciată pe care o avuseră odinioară împăraţii carolingieni. N-a existat niciodată un Stat naţional unguresc: aceasta este o zadarnică şi periculoasă închipuire. Noi, când am constituit stătuleţul nostru la Argeş, l-am constituit pe baza unei idei naţionale, şi de aceea i-am zis: «Ţară-Romănească». Făceam un Stat modern, cu caracter teritorial şi naţional în acelaşi timp. Statul unguresc însă nu s-a făcut de la sine, pe baza civilizaţiei maghiarilor şi potrivit ideii lor politice.”


Implicaţiile acestei caracteristici a substratului geopoliticii maghiare sunt majore: aceasta va fi mereu în căutarea unor populaţii pe care să le înroleze mitului Ungariei mari.  Aşa se şi explică ferocitatea cu care au fost pedepsite popoarele care nu i s-au „încadrat”, vezi de pildă românii care nu au acceptat să susţină ideea acesteia la 1848, aşa înţelegem mai bine flexibilitatea cu care îi  asimilează pe secui   şi sistematicitatea cu care se încăpăţâneze să considere părţi din Moldova ca fiind ungureşti (chestiunea ceangăiască).  Teritoriul capătă importanţă treptat în conştiinţa politică, maturizându-se în logica expansionistă abia la 1848, devenind acut prezent în conştiinţa publică  după Trianon (1920), când este aproape beatificat în mentalul colectiv.  Nevoia aceasta de a înrola conduite, trăsături, populaţii, sisteme sociale duce la situaţii curioase, care pot fi hilare la scara istoriei: intelighentsia maghiară ajunge să militeze pentru lucruri … neungureşti. Chestiunea scaunelor secuieşti, devenită pivotală în logica neoiredentismului de azi, trimite, în fapt, la prima organizare, de tip romanic a regiunii: scaun înseamnă judeţ – moştenire latină la românii  peste care au venit secuii.
  În aceeaşi logică devine limpede uimitoarea apropriere, fără nici un fel de jenă teoretică, istorică, a scrierii runice ca fiind parte a complexului cultural maghiaro-secuiesc, ele însele mixate în afara unei raţionalităţi ştiinţifice întemeiate
. Problema unui asemenea complex al trecutului inventat este că induce în rândul populaţiei vizate nostalgii după valori către care acesta nu a tins niciodată, orgolii etnice inutile, generatoare de tensiune. Falsificarea valorilor propriei comunităţi nu face decât să conducă la deturnarea resurselor esenţiale ale acesteia. 

Astfel, o altă consecinţă a ideii geopolitice maghiare este că va exploata orice idee dominantă în Europa la un moment dat, indiferent de ideologia sau ţara-purtătoare, pentru a-şi urma idealul expansionar.



De altfel, din acest punct de vedere, sacrificiile grave pe care societatea românească a trebui să le facă în logica trocului impusă de „eminenţele” cenuşii ale partidelor româneşti, nu se vor termina în viitorul previzibil. O bună parte din elita maghiară doreşte să aplice tehnici direct destabilizatoare la adresa statului român: deja de câţiva ani, cu sprijinul unor formaţiuni din Ungaria, există tabere de pregătire paramilitară şi tabere de îndoctrinare – EMI de la Gheorgheni, la care se adaugă noul imperativ al lui Tokes ca secuimea să iasă în stradă pentru a-şi cere drepturile. „Szasz Jeno a atras atenţia asupra faptului că este falsă poziţia UDMR, potrivit căreia maghiarimea ar avea un viitor doar în condiţiile în care ei se află la guvernare. … PCM sprijină ideea politicii naţionale şi în niciun caz nu este de acord cu tocmeala cu cei de la UDMR.”
 Ultima dovadă în acest sens o constituie acţiunea UDMR-ului, formaţiune aflată la guvernare în România, împreună cu alte formaţiuni maghiare, de a susţine în faţa întregii lumi, cu prilejul sesiunii ONU de la Geneva în problema Discriminării Rasiale că ungurii din România sunt supuşi violenţelor etnice cu girul statului român!

Ce rezultă din toate acestea?

Din punct de vedere operaţional, geopolitica ungară a Bazinului Carpatic este foarte activă, concertată şi multidimensională. Vom enumera aici doar câteva dintre cele mai vizibile coordonate ale sale:


· câştigarea suportului şefului statului şi al partidului de guvernământ pentru accederea în cele mai înalte funcţii europene în contul României – cazul Tokes ajuns vicepreşedinte al Parlamentului Europei în iunie 2010;


· asigurarea suportului obţinut prin exploatarea slăbiciunilor clasei politice româneşti. Astfel, geopolitica ungară reuşeşte să opereze prin acte politice ale partidelor româneşti: „… într-o postare pe blogul său, europarlamentarul PDL Cristian Preda a scris că suspendarea din funcţie a unui vicepreşedinte al PE este făcută pentru abateri grave, şi nu pentru declaraţii politice … Prim-vicepreşedintele PDL Theodor Stolojan a declarat, luni, că Laszlo Tokes este în prezent vicepreşedinte al Parlamentului European, iar în acest for nu este o joacă, în sensul că «azi îi dai, mâine îl retragi».”
 


· exploatarea oricărei mutări politice în plan internaţional în sensul secesiunii, fie că e „model catalan”, fie că e „modelul Kosovo” – în special după ce Curtea Internaţională de Justiţie – Organism ONU, a recunoscut legală secesiunea Kosovo de Yugoslavia pe 22 iulie 2010.

· încadrarea continuă sistematică şi agresivă a teritoriilor vizate într-o reţea foarte activă de îndoctrinare şi de pregătire a tineretului maghiar, secui, „ceangăiesc” prin: tabere paramilitare, modificarea conţinuturilor de învăţământ, statui, comemorări etc. 

Imposibilitatea unui dialog de substanţă cu elitele maghiare: cu energiile concentrate în diverse proiecte în Ardeal, acestea au ca focalizare reversul tratatului de la Versailles-Trianon. Elitele respective consideră că au legitimare occidentală prin faptul că două dintre principalele creaţii ale primului război mondial – Cehoslovacia şi Yugoslavia nu mai există. România este considerată şi prezentată de elitele ungureşti … drept un construct anacronic. Cu o asemenea logică inversată, în care agresorul devine victimă, iar adevărul istoric este răstălmăcit, este imposibil de ajuns la un dialog. Orice concesie făcută acestor elite este o pierdere, întrucât nu este interpretată ca parte a unui schimb, dimpotrivă, este văzută ca şi câştig definitiv, ca o recunoaştere a îndreptăţirii cererilor, prin politica paşilor mărunţi spre realizarea hegemoniei ungare în Carpaţi. Comunitatea românească, societatea în ansamblu, statul român nu au nimic de câştigat nici de pe urma strategiei de până acum a concesiilor, nici în raport cu aceea a „câştigării de timp” prin amânarea izbucnirii unor revolte de tip Kosovo, dimpotrivă. 

Proiectul geopolitic maghiar al Bazinului Carpatic este unul de blocaj cultural şi de segregare socială pe criterii etnice, fiind din acest punct de vedere un proiect de înapoiere istorică în regiune. Analiza conţinutului şcolilor de vară ungureşti din Harghita şi Covasna nu a scos în evidenţă nici un proiect concret de modernizare socială, toate fiind concentrate pe chestiunea etnică, având ca punct central Trianonul.


Pe fond, rezultă o închidere, segregarea pe criterii etnice în plin secol XXI: închiderea comunităţii ungureşti faţă de societatea românească în ansamblu. Europenizarea în logica geopoliticii maghiare a Bazinului carpatic înseamnă, aşa cum arăta profesorul Bădescu nu demult (CD Geopolitica 2007), ruptura, fragmentarea spaţiilor, a comunicării dintre comunităţi pe criteriu etnic. Mai rezultă o slăbire majoră a statalităţii româneşti, prin vidul de autoritate şi deficitul de comunitate românească rezultat, din arealurile expansiunii maghiare. Costurile economice probabil că sunt incalculabile. Totodată, expansiunea geopoliticii maghiare în Transilvania şi dincolo de ea în România, adică a unor acţiuni de mare concreteţe, până la nivelul reorganizării de facto al teritoriului peste care statul român ar trebui să fie suveran, lipseşte România de credibilitate internaţională de facto, în pofida aparentelor laude ale „contribuţiilor” aduse de statul român la pacificarea diverselor locuri de pe planetă. Statul slab este acel stat incapabil să-şi protejeze societatea în jurul maximei care-i justifică existenţa – în cazul nostru ideea de stat naţional unitar.  Prin geopolitica maghiară a Bazinului Carpatic, statul român rămâne fără logistica unui întreg teritoriu, iar România este privată de principala idee în jurul căreia s-a format ca stat naţional la 1918: unirea cu Transilvania. 

Din punct de vedere logistic. Faptul că în 2008, la tabăra de extremă dreapta de la Gheorgheni, cu bani publici, ai contribuabilului român, dar şi din Ungaria, au putut fi strânşi laolaltă în jurul drapelului Ungariei Mari 15000 de tineri
, arată eficienţa în teren a paradigmei maghiare şi, în acelaşi timp, că statul român este pe punctul de a pierde controlul asupra acestui teritoriu: este incapabil să apere democraţia din România, nu poate proteja propria comunitate de inerentele injurii aduse demnităţii naţionale şi nu-şi poate controla frontierele prin selecţia a ceea ce intră în ţară. Din acest punct de vedere, înaintările geopoliticii maghiare în Transilvania sunt invers proporţionale cu disoluţia românescului de la nivelul elitelor româneşti, urmată inevitabil de slăbirea capacităţii de acţiune a acestora în teritoriu. Pentru recuperarea logistică a funcţiei suveranităţii a statului se cer a fi revizuite câteva aspecte în relaţia partidelor cu paradigma ungară: 


1) criteriile de acordare a funcţiilor publice, în aşa fel încât resursele publice să fie cheltuite în raport cu Constituţia, adică cu … interesul public. Este straniu ca statul român să fie apărat în conferinţe şi instituţii internaţionale de către reprezentanţi ai aceleiaşi formaţiuni care îl atacă tot din funcţii publice plătite de statul român
; 

2) reconfigurarea manualului şcolar şi a învăţământului în aşa fel încât acestea să devină vectori ai democraţiei şi ai înţelegerii, ai progresului social – parte din procesul de decuplare a energiilor comunităţii maghiare de la îndoctrinarea iredentistă;

3) accesul oamenilor de afaceri şi ai media maghiare în spaţiul resurselor şi, respectiv în acela al informării publice, în raport cu contribuţiile aduse la creşterea produsul intern brut al ţării, respectiv al gradului de civilitate. 

Din punct de vedere al logisticii culturale. Statul român a pierdut controlul asupra logisticii mentale a spaţiului. Desigur, acest lucru a devenit posibil prin legile consecutive ale învăţământului, din 1994 începând. Rezultatul este firesc. Cei educaţi în jurul oricărei maxime tind să se adune în jurul acesteia. Iar tinerii maghiari care vor participa la tabăra de la Gheorgheni au „conştiinţa sănătoasă” a ideii organizatoare a geopoliticii ungare:  „La dezbateri sunt aşteptaţi să ia parte, după cum se arată pe site-ul taberei, tinerii maghiari care au conştiinţa sănătoasă a unităţii maghiarimii din Bazinul Carpatic.” 
 Una dintre finalităţile învăţământului în limba maghiară,  afirmată în clar de intelectualii maghiari, pe teritoriul României, cu prilejul taberelor de la Gheorgheni, fiind „revizuirea parţială a dictatului de la Trianon”.


Din punct de vedere strategic, România a înregistrat o pierdere majoră trimiţând un cetăţean român în funcţia de vicepreşedinte al Parlamentului European
 cu un trecut contestat de către propriile serviciile de securitate , care are cereri neconstituţionale (nu recunoaşte caracterul naţional, unitar şi indivizibil al României) şi în favoarea politicilor expansioniste ale unui stat vecin, folosindu-se de recunoaşterea occidentală a distrugerii Yugoslaviei: „Vicepreşedintele Parlamentului European Laszlo Tokes declara, în 22 iulie, la Universitatea de Vară "Tusvanyos", că, dacă o microregiune precum Kosovo şi-a dobândit autonomia, acelaşi lucru ar fi posibil şi în Ţinutul Secuiesc, iar, dacă va fi nevoie, secuimea trebuie să iasă în stradă.”


Există două lucruri care par să conteze în tratarea cu elita maghiară axată pe paradigma „Bazinului carpatic”: cointeresarea unor vârfuri la beneficii materiale şi păstrarea aparenţelor în plan internaţional. Cointeresarea a fost principala strategie utilizată de partidele româneşti, indiferent de coloratură. Rezultatul ei a fost menţinerea doar în aparenţă a coerenţei administrative şi politice româneşti, în zonele unde paradigma maghiară este foarte activă, când, de fapt, statul român şi-a pierdut suveranitatea asupra respectivelor teritorii. Costurile sunt deja foarte mari. Capitalismul de pradă la care au avut acces elitele maghiare este el însuşi o sarcină foarte mare în sarcina contribuabilului şi chiar a siguranţei naţionale. În plan local, societatea românească este deja în pragul colapsului, singura coerenţă societală fiind asigurată prin iniţiativa singulară a câtorva organizaţii puternic marginalizate şi de Biserică. 


În ceea ce priveşte a doua metodă, păstrarea aparenţelor în plan internaţional, se pare că aceasta este o tehnică mai eficientă. Geopolitica ungurească întotdeauna a operat în Europa la adăpostul legitimităţii unei idei dominante. De aceea, soluţia este culturală şi de politică externă, inclusiv pe ramura de politici publice externe – familiarizarea publicului occidental. Inacţiunea guvernului român, abandonul de către elitele româneşti a ideii naţionale în general, slăbiciunea absolută a României pe frontul de lobby,  caracterul precar al situaţiei geopolitice generale la Nistru şi la Dunăre, condiţia de inferioritate în relaţiile cu principalele organizaţii internaţionale – sunt toate de natură să întărească câştigul prin absenţa României a geopoliticii ungureşti. Decuplarea pretenţiilor ungureşti de orice idee europeană importantă aflată în circulaţie ar trebui să fie prioritatea acţiunilor de politică externă şi culturală. Asumarea funcţiei culturale de către statul român este prioritară din acest punct de vedere: România nu trebuie să-şi inventeze trecutul, este suficient să şi-l asume şi să-l promoveze cu inteligenţa unei diplomaţii publice şi prin învăţământ. 


Ce este de făcut?


Preluarea iniţiativei  administrative în primul rând şi regândirea reformei din învăţământ în ceea ce priveşte minorităţile (dar nu numai) în direcţia asigurării dreptului la libertate: ce să facă un copil maghiar în România care nu ştie limba română? Cum spuneam, geopolitica maghiară a bazinului carpatic este împovărătoare pentru propriile comunităţi vizate (maghiară, secuiască, „ceangăiască”) începând cu nivelul elementar al dreptului la exprimare prin profesie a insului. În ceea ce priveşte prima parte a soluţiei – preluarea iniţiativei administrative, este îndeajuns ca autorităţile să respecte legea ca o bună parte din simbolistica iredentistă, generatoare de tensiuni să fie pusă la locul ei, în zona cu vechituri a societăţii. 


Preluarea iniţiativei bancare în regiune prin susţinerea aptitudinilor antreprenoriale cu valoare pentru statul român. Recâştigarea accesului (să nu spunem a preponderenţei) la circuitul economic al Carpaţilor are o importanţă covârşitoare fiindcă economia este expresia materială a voinţei manifestate în plan cultural şi politic, factorul care confirmă şi legitimează în bună măsură gestul politic, clasa politică în ansamblu chiar. 

Limitarea până la separare a iniţiativei separatist-şovine a elitelor de restul comunităţii aşa încât aceasta să nu intre în habitusul cotidian al publicului de (de etnie maghiară), moment în care, într-adevăr, potenţialul de instabilitate ar fi mult mai mare în regiune datorită inflamării substratului. În acest sens, CNA, Ministerul Educaţiei, Ministerul Administraţiei şi Internelor ar trebui să fie mai alerte în sancţionarea discursului şovin, iredentist din presa, curricula, în ceea ce priveşte organizaţiile şi organizările cu asemenea caracter. De asemenea, Ministerul de Externe ar trebui să se ocupe cu mai multă tărie de comunităţile româneşti de peste hotare, transformându-le în factor geopolitic, pentru ca acestea să ajungă să posede putere economică şi politică, dincolo de aspectul eco-etno. 

Preluarea iniţiativei în organismele internaţionale şi susţinerea cu sistematicitate, coerenţă logică şi persuasiune pe canalele politicii culturale, ale politicii externe, ale diplomaţiei publice şi ale relaţiilor cu publicul pentru separarea drepturilor omului de ideologia drepturilor colective de tip etnicist, punctarea imediată a neadevărurilor până la solicitarea instituirii unui mecanism de sancţiune europeană-internaţională a factorilor care devin sursă de instabilitate în România şi în regiune. Probabil că această coordonată a acţiunii presupune regândirea relaţiilor cu unele mari puteri precum şi repoziţionarea unora dintre politicile economice şi militare fără de care stabilitatea Carpaţilor româneşti nu poate fi asigurată. Precizăm că nu este vorba despre iniţierea vreunor acţiuni represive din partea statului român, ci, de îndeplinirea responsabilităţilor instituţiilor abilitate conform legii, aşa încât să se asigure „un climat [social] bazat pe libera exprimare şi responsabilitate faţă de public”
.

Cum geopolitica maghiară a Bazinului Carpatic este una a elitelor, statul român ar putea răspunde printr-o politică culturală de incluziune socială a românilor şi maghiarilor ca o singură comunitate – adică exact nivelul popular  pe care geopolitica maghiară, elitistă, îl exclude. Este ceea ce Iorga numeşte „întâlnirea de la popor la popor” între români şi maghiari.
 Tabere şcolare comune, reprezentarea în raport cu ponderea etnică a românilor în administraţie şi educaţie, etc., derularea unor programe economice în care aptitudinile din cele două comunităţi să conlucreze pe criteriul funcţionalităţii şi al competenţei profesionale la soluţionarea unor probleme locale: inundaţii, împăduriri, drumuri etc. 


Dar cea mai bună reacţie a statului român nu poate fi decât redarea demnităţii cetăţenilor acestei ţări, adică recuperarea statului pentru omul de rând. În felul acesta, tinerii maghiari nu ar mai fi tentaţi să se gândească la „câte şanse de bucurie are cineva care gândeşte că România este un stat inexistent, vecinul lui este un cotropitor, colegul de muncă este inamicul lui, tot ceea ce întâlneşte zilnic într-o instituţie de stat este fals?” (interviu cu Peter Eckstein Kovacs, în luna mai 2009, www.transindex.ro , apud ms. „Centrul European de Studii Covasna-Harghita. Programul Taberei TMA din 2010. Sinteză documentară”).


� N. Iorga, Români şi Slavi. Români şi Unguri. Două conferinţe ale Institutului pentru Studiul Europei Sud-Orientale, Bucureşti. Editura Institutului Sud-Est European, 1922



� Idem, p.14.



� Iorga, op.cit., p.8



� Tot astfel înţelegem cum etnofolclorul unguresc asimilează cu atâta uşurinţă elementele slave şi româneşti şi le prezintă apoi ca fiind … ungureşti. – vezi Iorga, op.cit., p.18.�



� Ridicolul legitimării primatului  unguresc în Carpaţi printr-o scriere „străveche” iese foarte repede la iveală printr-o minimă documentare:  chiar dacă vectorul său etnic a fost nord-germanic acest alfabet are origini italice, deci latine! … „also called  futhark writing system of uncertain origin used by Germanic peoples of northern Europe, Britain, Scandinavia, and Iceland from about the 3rd century to the 16th or 17th century AD. Runic writing appeared rather late in the history of writing and is clearly derived from one of the alphabets of the Mediterranean area. Because of its angular letter forms, however, and because early runic inscriptions were written from right to left like the earliest alphabets, runic writing seems to belong to a more ancient system. Scholars have attempted to derive it from the Greek or Latin alphabets, either capitals or cursive forms, at any period from the 6th century BC to the 5th century AD. A likely theory is that the runic alphabet was developed by the Goths, a Germanic people, from the Etruscan alphabet of northern Italy and was perhaps also influenced by the Latin alphabet in the 1st or 2nd century BC. Two inscriptions, the Negau and the Maria Saalerberg inscriptions, written in Etruscan script in a Germanic language and dating from the 2nd and 1st centuries BC, respectively, give credence to the theory of Etruscan origins for runic.” ("runic alphabet." Encyclopædia Britannica. Ultimate Reference Suite.  Chicago: Encyclopædia Britannica, 2010.)



� Both Ildiko, „Tokes a evitat focul încrucişat al întrebărilor despre tabăra EMI”, Polgari Elet, nr. 32 din 14-20 aug. 2009, apud Centrul European de Studii Covasna-Harghita. Programul Taberei TMA din 2010. Sinteză documentară, ms. 2010. 



� „PE: Nici un vicepreşedinte nu  a fost vreodată demis din funcţie”, Mediafax, 27 iulie 2010. PSD şi PC au cerut demiterea din funcţie a lui Tokes după ce a afirmat că aşa-numitul ţinut secuiesc îşi poate câştiga autonomia după modelul Kosovo. 



� „Anul trecut, la Gheorgheni au fost prezente 15.000 de persoane, iar în ceea ce priveşte ediţia din acest an, a V-a, se mizează pe prezenţa a 20.000 de participanţi.” –  Farcadi Botond, „Cui nu-i place tabăra EMI?” , în Haromszek nr 5739 din 29 iulie 2009, apud. „Centrul European de Studii Covasna – Harghita. Programul Taberei TMA din 2010. Sinteză documentară”.



� «La sesiunea din 9-10 august de la Geneva, Asociaţia Pro Regio Siculorum, Comitetul de Iniţiativa Bolyai şi Consiliul Naţional al Maghiarilor din Transilvania vor prezenta un raport intitulat „Discriminarea împotriva minorităţii naţionale maghiare in România”. … conform contactelor date în raport, la Consiliul Naţional al Ungurilor din Transilvania este dat Zsolt Szilagyi cu emailul: laszlo.tokes assistant@europarl.europa.euAceastă adresă e-mail este protejată împotriva spamului, JavaScript trebuie activat pentru a putea vizualiza pagina! Acesta a fost deputat al UDMR intre 1990-2004, iar la alegerile europarlamentare din 2009 a ocupat a patra poziţie pe lista UDMR.» Delegaţia pe care România o trimite la Geneva pentru a-şi apăra poziţia are printre membrii pe următorii: «Csaba Ferenc Astalos, Şeful Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării, va fi şeful delegaţiei şi a fost desemnat de UDMR, Marko Atilla, şeful Departamentului pentru Relaţii Interetnice, desemnat de UDMR, Szocs Domokos, director în cadrul Ministerului Educaţiei…» („Centrul European de Studii Covasna – Harghita”, sinteza ms. „Minte! Minte! Minte! Şi în cele din urmă minciuna ta va fi crezută” – deviza extremiştilor maghiar de la Geneva”, aug. 2010)



� Daniel Man, Crişana, nr. 5622, 7 aug. 2009, apud. idem



�  Ferencz Csaba, Haromszek, 5748 din 8 august 2009, apud idem



� Laszlo Tokes a recunoscut că a ajuns în funcţia respectivă prin sprijinul direct acordat de şeful statului român, Traian Băsescu, mulţumindu-i acestuia pentru "sprijinul important dat în alegerea mea ca vicepreședinte al Parlamentului European".  Declaraţia a fost înregistrată ca atare de presă cu prilejul „Şcolii de vară Tusvanyos” de la Tuşnad, pe 25 iulie 2010. Adrian Popescu, „Băsescu, întâmpinat în Harghita cu «Paşaportul, vă rog!», Gândul, 26 iulie 2010. [http://www.gandul.info/news/basescu-intampinat-in-harghita-cu-pasaportul-va-rog-6713277]



� http://www.mediafax.ro/politic/eurodeputat-jobbik-secuii-trebuie-sa-iasa-in-strada-dar-sa-obtina-autonomia-cu-demonstratii-pasnice-6796850/



� Preluat din „Misiunea Consiliului Naţional al Audiovizualului”: �HYPERLINK "http://www.cna.ro/"�http://www.cna.ro/� 



� Iorga, op.cit. p.20
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