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Unitatea socio-politica a unui spatiu, intre anumite granite izobare strict determinate, rezultate
in urma razboaielor, pactelor sau intelegerilor diplomatice de toate felurile, nu a putut si nici
nu poate fi asiguratd in mod eficient numai prin deciziile guvernelor locale si a forurilor
mondiale, sau prin crearea sterild de institutii. Pentru cazul Romaéniei cel putin, mai
importantd decat toate formele de organizare politice si culturale importate, translatate sau
recomandate de aiurea, a fost dorinta oamenilor de a trai impreuna. In baza unor traditii,
valori si mai ales a unei limbi comune, oamenii au dorit sd constituie o singurad natiune de o
parte si de alta a Carpatilor, in ciuda tuturor contestarilor si refuzurilor care au venit de-a
lungul timpului. Constiinta etno-culturala comuna pentru toti cei care au trait in acest spatiu a
reprezentat deci factorul determinant al coagularii natiunii romane, cu mult inainte de

dezvoltarea industriala si cea urbana generate de modernitate.

Semnificatia fundamentald a elementului etno-cultural a reprezentat una dintre temele cele
mai des abordate de geopoliticienii romani ai perioadei interbelice. Aceasta in primul rand ca
reactie la scrierile geopoliticienilor unguri care, contestdnd incontestabilul, se straduiau sa
demonstreze lipsa de unitate a natiunii romane si mai ales a statului roman, ale carui granite se
stabilisera la firescul lor iIn 1918, In urma primului rdzboi mondial. Geopoliticienii maghiari
ignorau importanta factorului etnic, acordand credit economicului, politicului si in cele din
urmad arbitrariului, pentru a justifica existenta unei Ungarii care s includa spatiul transilvan,

populat in marea sa majoritate de romani.

Sfargitul deceniului patru al secolului abia trecut este, dupa cum prea bine se cunoaste,
departe de a fi linistit. Pericolele la adresa statului roméan devin tot mai evidente, iar

necesitatea apararii lui, tot mai stingenta. De aceea, poate, discutiile teoretice sunt mai putine
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si de 0o mai mica rezonanta. Problemele si amenintarile sunt tot mai concrete; la fel devin si
abordarile de tip geopolitic. lar prima si cea mai acutd amenintare venea dinspre geopolitica
maghiara, care devenise din ce in ce mai agresiva in a demonstra (pe temeiuri false) lipsa de

unitate a statului romanesc.

D.C. Georgescu
Unul dintre articolele reactie la politica ungureasca este cel semnat de D. C. Georgescu,

intitulat ,,Argumente revizioniste maghiare”i. Articolul se concentreazd asupra presei
maghiare 1n care aparuserd o serie de ,,studii” mai mult sau mai putin inchegate, referitoare la
drama pe care o suferise poporul maghiar prin pierderea Transilvaniei. Unul dintre articolele
semnificative asupra carora se opreste doctorul Georgescu este semnat de un oarecare Andre
Ronai. Acesta, cu noua ,,conceptie metodologica a geopoliticei™ se striduia sd demonstreze
ca ,,0 remaniere atdt de radicala a hartii Europei Centrale numai pe baza criteriului etnic”l a
reprezentat o mare eroare. Raspunsul doctorului Georgescu vine prompt, dar clar: ,,(Ronai)
face o considerabild eroare cand afirma ca ,,civilizatia si tehnica nu sunt capabile sa faca viata
oamenilor mereu mai independentd de conditiunile locale si naturale. Ca orice neofit (in
geopoliticd) autorul Imbratiseaza tocmai pozitiile cele mai extreme, mai intransigente si
totodatd cele mai discutabile ale noii stiinte, la care a fost de curdnd convertit””. D. C.
Georgescu respinge, astfel, caracterul singular-determinist al geografiei asupra vietii si

destinului oamenilor sau popoarelor.

D. C. Georgescu aratd in continuare ,sfortdrile” cercetatorului ungur, ,.castigat pentru
virtutiile geopoliticii”*, de a demonstra existenta unui stat ideal, Ungaria, stdpan pe tot bazinul
dunarean. Si aceasta deoarece, argumenteaza Ronai, acest bazin constituie o unitate oro-hidro-
grafica, inconjuratd de munti ca granite naturale si in care apele curg la vale, dand astfel
posibilitatea stabilirii de cdi de comunicatie Intre centru si periferie. Acest centru, nucleul
statului, este identificat de catre Ronai ca fiind Budapesta. Mai mult, Ronai incearca si
demonstreze fiabilitatea unui stat ungar care sa includd Transilvania, cu ajutorul unei
presupuse reguli geopolitice, cea de-a doua (!). Aceastd a doua reguld a geopoliticii,
,confirmata si de bunul simt si precum si de celelalte stiinte relative la organizarea statului
stabilesc ca populatia unui stat este distribuitd in chip ideal daca intensitatea ei prezintd un
maximum in chiar centrul teritoriului si descreste spre periferie, raspunzand astfel in chip
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potrivit nevoilor administrative, culturale, intelectuale si schimburilor comerciale””. Ronai

are $i o metoda (originald, ce-i drept) prin care masoard aceastd distributie ,ideald” a
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populatiei statului ungar. Ea consta in trasarea unei serii de patru sectiuni transversale care
pornesc din ,,nucleul statului” (Budapesta, un oras care fusese transformat, la un moment dat,
in pasalac turcesc n.n.), care se intretaie in regiunile vecine Budapestei si sunt orientate radial:

S-N, S.W.-N.E, W-E, N.W-S.E."|

Aceastd a doua presupusa reguld a geopoliticii pare insd aplicabild doar cazului maghiar,
deoarece, asa cum subliniazd doctorul Georgescu, nici o altd tard nu se incadreaza intr-un
astfel de model. ,,Ce ar fi, de pilda, dacd ar aplica sistemul d-sale Italiei sau Angliei,
Germaniei chiar, sau Frantei — si mai ales Suediei, patria lui Kjellen, parintele (...) geopoliticii
si maestrul d-sale?”"". Roménia ar fi nici mai mult nici mai putin decét inversul acestui model
sau sistem ideal. Mai mult, in Roménia ar exista doua grupuri compacte de populatie, de-o
parte si de alta a Carpatilor. O idee care, desigur, reprezinta ,,0 insinuare nevinovata, (iar)
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concluzia care se impune, revenirea la Ungaria a Transilvaniei™.

In sfarsit, D. C. Georgescu demonstreazi inconsistenta argumentelor de ordin etnic si
economic pe care le sustine Ronai. Pentru acesta, criteriul etnic nu conteaza pentru formarea
unui stat decat in Europa Occidentald, important fiind insa criteriul economic, considerat sub
aspectul schimburilor de marfuri si de resurse. In acest caz, considera Ronai, intre Ungaria si
Transilvania ar exista o veritabila complementaritate, fard insa sa demonstreze ca ,,in actuala
asezare politicd, adicd in cadrul Romaniei Mari, nevoile esentiale de consumatie ale
Transilvaniei nu pot fi acoperite de catre productia celorlalte provincii ale Romaniei si nici

99X

excedentele celei dintai nu-si pot gasi o piatd de desfacere’™. O conceptie marxista ca cea a lui
Ronai primeste un raspuns ferm si modern din partea doctorului Georgescu. Acesta,
intelegand transformarile spectaculoase care aveau loc la nivel international in acea perioada,
arata ca: ,,nici o tara din lume nu este strict independenta de celelalte, din puctul de vedere
economic. Distributia bogatiilor si resurselor de materii prime este cu totul inegald pe
suprafata globului si nu vom gési nici un stat (...) care sa cuprindd, in limitele sale politice
absolut toate materiile prime de care are nevoie”. D. C. Georgescu este primul dintre cei care,

semnand in paginile Sociologiei Romdnesti, aduce in discutie un fenomen nou, pe care astazi

l-am numi globalizare.
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Anton Golopentia
Unii unguri din Romania par insa a se fi adaptat mult mai bine realitatilor de dupa 1918. Un

exemplu n acest sens: in 1936 apare un volum intitulat ,, Metamorfosis Transilvaniae 1918-
1936 in care semnau 18 publicisti maghiari originari din Transilvania, care isi propuneau sa

59Xi

fie ,,cronicari nepartinitori ai prefacerilor”™ de dupad 1918 din Ardeal. Volumul este semnalat

in Sociologie Romdneasca de Anton Golopen,tia’di. Una dintre temele geopolitice de interes
major pentru el a fost cea a importantei geopolitice a factorului etnic, atat cel din afara
granitelor tarii, cel al ,cosangenilor”, care constituiau in opinia lui soi de avanpost al
civilizatiei romane in afara granitelor', cat si cel al roménilor si maghiarilor din interiorul

granitelor, a caror relatie seculard punea mai multe probleme cu rezonante geopolitice.

Doar o scurtd idee revelatoare pentru starea de spirit a maghiarimii, sau macar a unei parti
dintre ele, reludm aici, impreund cu Anton Golopentia: ,,Ardealul de dinainte de Unire a fost o
provincie muceda si incuiatd, meleag oropsit de Dumnezeu, tinut unde se infundau drumurile
de fier. Cursul vietii timorat, lipsit de initiative. Colonie, atat din puct de vedere spiritual, cat
si din punct de vedere economic. Gazetisoare provinciale si oameni provinciali”™" etc. Tonul
acestor fraze este, poate, prea dur. Dar el lasa sa se intrevada o stare de fapt departe de cea pe
care A. Ronai o zugravise cu doar un an inainte. Departe ideea unei excelente legaturi de
comunicare intre Transilvania si Ungaria — drumurile de fier ,,se infundau”; departe ideea unui
Ardeal infloritor cultural, economic sau intr-un oricare alt fel. Mai mult, ,,schimbarea (Unirea
n.n.) a potentat procesul de (transformare n.n.). L-a potentat silindu-i pe cei ramasi (...) sa fie
activi, (...) tArandu-i adesea impotriva vointei lor, in albia propriilor tendinge”"iv. Abia dupa
Unire Transilvania isi va relua statutul de Mittlepunkt al Romdniei, nucleul interior al

unui stat puternic, asa cum devenise Romania interbelica.

Tot Anton Golopentia semnaleaza o altd lucrare, aparutd de aceastd datd in Ungaria, la
Budapesta. Este vorba despre ,,4 Moldvai Csankog. I. A Csankog Kapesolotai az Erdelyi
Magyarsaggal” (Ceangdii din Moldova. 1. Legaturile dintre ceangdi si ungurii ardeleni).
Autorul acestei lucrari participase antreior redactarii lucrarii respective la o serie de cercetari
ale Institutului Social si ale Arhivei de folclor a Societatii Compozitorilor. Mai mult, el
realizase un numar de cercetari in zona ceangdiasca, de unde fusese insa expulzat deoarece se

considerase cd facea propaganda revizionistd. Un bun cunoscétor al realititilor romanesti,

' Aton Golopentia, ,,Contributia stiintelor sociale la conducerea politicii externe”, in rev. Sociologie
Romaneasca, nr. 5-6, mai-iunie, 1937
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deci. Acest lucru nu-l1 impiedicd insd pe autorul maghiar sa elaboreze lucrarea mai sus
amintitd, In care isi propune sd demonstreze existenta unei minoritati de origine maghiara in
cercul extracarpatic: ceangdii, axandu-si argumentul pe elementul ,,unificator” al ,,spatiului
unguresc” — hornul si topnomiile. Nici toponimiile, nici hornurile nu consituie, dupa

Golopentia, argumente serioase.

O minoritate ungureasca dincolo de Carpati are o dubla semnificatie geopolitica pentru
vecinii nostri de la vest. Pe de-o parte, ea poate fi utilizatd pentru a sprijini ideea unei granite
ferme pe Carpati, dincolo de care ar exista ,,minoritatile”. Acest aspect poate avea un impact
psihologic important atit asupra acelora care doresc o astfel de granitd, cét si asupra acelora
care trebuie convingi de necesitatea ei. Un veritabil instrument de propaganda, deci. Pe de alta
parte, o minoritate ceangaiasca spre Moldova prelungeste 1n teritoriul Romaniei influenta altui

stat, cel maghiar, cu posibile complicatii, in special pentru climatul spiritual interbelic.

In lucrarea pe care o recenzeaza Golopentia, ,faptele observate inainte de cativa ani,
insemnarile si statisticile calatorilor de acum 60 si 80 de ani, documentele din veacul al 15-lea
si interpretarile discutabile de toponimii se imbina intr-o schelarie abstracta de argumente, in
favoarea tezei ca ungurii au razbatut dincolo de Carpati, Inca inainte de Intemeierea statului

99XV

Moldovean si cé (...) ceangdii sunt urmasii acestor pionieri medievali”". Si aceasta in ciuda
faptului cd autorul, dupd cum deja s-a mai aritat, era un bun cunoscator al realitatilor
romanesti. Golopentia demonteaza, in continuare, unele dintre argumentele pe care ungurul le
aduce 1n favoarea tezei sale: ,,Nu e aratat raportul dintre numarul ceangailor (60-70 000) si
populatia romaneasca a judetelor apusene ale Moldovei, iar mésura in care s-au topit ceagaii
in masa romaneasca (fiind bilingvi si vorbind o ungureasca intesatd de cuvinte romanesti), e
trecutd sub ticere si acoperitd prin invocarea catorva trasaturi deosebitoare, constituite ad-

XVisy

hoc™”. Asemandrile semnificative dintre romani si ceangdi sunt ignorate, iar cele dintre
ceangdi si maghiari sunt exagerate. Hornurile caselor, similare In zona ceangdiasca si cea
locuita de maghiarii de pe Somes, sau o serie de toponimii incerte ar fi, considera acest Gabor

99X Vil

Luko, dovezile incontestabile ale unei ,,expansiuni vechi

Prin asta, autorul maghiar lasa sa se inteleagd ca ceangdii ar fi nici mai mult nici mai putin
decét o prelungire iTn Moldova a secuilor §i a ungurilor, nicidecum o ramura autonoma. Sau, in
fine, doua ramuri, una de miazazi, in jurul Trotusului si una de miazénoapte, in jurul Bistritei

- xVviil

si a Moldovei™ ", asa cum le recunoaste chiar cercetatorul maghiar. ,,Spre a explica lipsa de
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continuitate (intre aceste doua ramuri, n.n.), d-rul Luko invoca cateva nume de rauri si de
dealuri, pastrate In documentele lui Stefan cel Mare. Faptul ca sunt de origine maghiara ar

99XiX

dovedi viata maghiard intensa din tinuturile intermediare” . El nu explicd insd niciun
moment motivul sau modalitatea in care aceste doua ramuri s-au despartit. Invoca doar cateva
toponimii, despre care insd Golopentia considerd cd nu reprezintd nimic. Cum nimic nu
reprezinta nici asemanarea dintre hornurile ceangailor si cele ale maghiarilor de pe Somes. Nu
existd deci nici o metodologie clara pe care ungurul sd o utilizeze in demonstratia sa, care se
rezuma la o serie afirmatii fara esentd. latd, de pilda, ce 1i reproseaza Golopentia maghiarului
in acest deja mult prea invocat caz al hornurilor: ,,Ele pot fi doar rodul unor legéturi din

secolul XX sau cel mult din secolul XIX, asta mai ales daca tinem cont cd nu se prea cunosc

date despre hornurile maghiare de dinainte de secolul XTIV,

O alta recenzie trebuie semnalatd in acelasi context. Este cea pe care Mihai Pop o realizeaza
cartii lui Wolfgang Hopker, ,,Rumanien diesseits und jenseits der Karpaten” (Romanii de
dincoace si de dincolo de Carpati). Aceasta carte a facut probabil multd valva in Romania

XX1

anilor '30 din cauza temei contoversate™ . Este o carte care pune sub semnul intrebarii
caracterul unitar al poporului roman, despartit, sustine autorul german, de muntii Carpati, care
ar fi ajuns ,,sa fie nu numai hotar intre doud formatii politice deosebite, ci chiar intre doua
lumi opuse si dusmani™". Este, iatd, teza sustinutd (cu inconsecventa, totusi) de geopolitica
germana a hotarelor naturale, pe care o preia ulterior si geopolitica maghiard, in scopul de a
demonstra existenta a doud culturi, a doua popoare, unul in interiorul si altul in afara cercului
carpatic. (Acesteia din urma i se va opune scoala geopoliticad romaneasca, ce va sustine tocmai
contrariul: muntii si fluviile, aceste presupuse hotare, nu despart, ci dimpotrivd unesc.)
Verdictul dat de Hopker (incd de la inceputul lucrérii) este acela ca ,,geopolitic, pamantul
locuit de romani este un spatiu pasiv. Unul dintre acelea care n-are in sine putere creatoare de
istorie si nici nu ofera locuitorilor sdi putinta de a se infaptui politic (.. Ly,

Asadar, considera germanul, Unirea de la 1918 nu fusese decat una formala, iar locuitorii
celor doud presupuse spatii romanesti continuau sa fie despartiti cultural si mental, la aceasta
despartire contribuind si sutele de ani de istorie diferitd. Miscarea de renastere nationald a
romanilor din Ardeal ar fi avut mai degraba un caracter national si social, in timp ce in
Vechiul Regat Unirea ar fi fost mai degraba rodul unor actiuni orientate exclusiv politicx"iv.

Aceasta varietate a spatiului romanesc este incontestabild. Romanii se diferentiaza intre ei,

fara 1nsa ca aceste diferentieri sa fie mai numeroase decat in cazul altor popoare, sau sa
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implice caracterul superioritétii de-o parte sau de alta. Dimpotriva, asemanarile sunt mult mai
numeroase §i mai puternice decat diferentele. Aceasta este, de fapt, si ideea pe care M. Pop o
sustine in finalul acestei lucrari, cand aratd ca: ,,Poporul romanesc care se intinde pana la
Dunare si Marea Neagra nu mai locuieste un spatiu pasiv. Astazi, Carpatii au rostul lor
geopolitic natural (s.n.), iar neamul roméanesc intreg graviteaza ca toate raurile si viile sale,
spre Dundre si Marea Neagra. Romanii trebuie sd constituie o unitate bazatd pe chiar

XXVss

varietatea peisajului romanesc

Geopolitica roméaneasca a demonstrat faptul ca formele de relief, muntii sau fluviile, mai
degrabd unesc decat despart. Este ceea ce am evidentiat anterorior ca sustinea si M. Pop.
Conea, la randul lui, a sustinut activ si cu tarie aceastd paradigma a geopoliticii romanesti. O
va face cel mai clar in amintita revistd de ,,Geopolitica si Geoistoria.”, dar inceputurile sale le
aflam tot aici, in Sociologie Romdneascd. In 1937, inainte de a aparea arhicunoscutul articol
depre stiinta cea noud a ,,geopoliticei”, el publica ,,Geografia satului romanesc. Asezare,

« 99XXVi
a

formad, structur . Un text fara valente geopolitice evidente. Si totusi, aici sustine Conea

ideea Carpatilor care unesc, idee asupra céreia va fi nevoit sa revina ulterior: ,,Asa, ca un
izbuc din acesta, aci s-a retras spre munte i tot aci s-a latit pe sesurile din poale, alternativ,

55sXXVil

neamul romanesc in lungul veacurilor Este vorba despre o caracteristica veche a

autohtonilor™"", afirmd Conea, citind in acest sens un istoric roman ce afirma ,,Daci

99XXIX xxx) It

inhaerent montibus (s.a.) (,,Dacii se tin lipiti de munti Afirmatia este cu atit mai
importantd cu cat sugereaza ideea continuitatii poporului roman in acest spatiu, contestata

chiar si astazi de unii.

Conea, ca personalitate (si impreund cu el Intreaga scoald de geopoliticdA romaneascd)
reprezintd un exemplu de consecventd. La patru ani dupa publicarea lucrarii de mai sus el reia
teza Carpatilor care unesc. Din nou, metafora izbucului este utilizatd, pentru a forma o
imagine edificatoare si reald: ,,Cei care au umblat prin Muntii Apuseni stiu ce este acela un
izbuc: este un izvor care, ca un melc, aci apare si curge, aci se retrage indarat (...) si asa
mereu. E imaginea, ni se pare, a neamului roménesc in vreme, privita si raportata la imaginea
neamului roméanesc: cand se ficea vreme buna in poale — spre Tisa, spre Nistru, spre Dunare —
atunci, incet, ca o apa domoald, neamul romanesc iesea la soare si se risipea in larguri pana la
centura de ape lasatd de Dumnezeu — iar cand viscolul barbar isi incepea suflarea din nou pe

SXXX1

sesul cel din margini, din nou neamul se tragea la munte, la adapost (...)’
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In finalul acestei sectiuni insd vom semnala si o prezentd feminina care si-a pus semnitura in
paginile Sociologiei Romdnesti, preocupatda fiind §i ea de soarta Transilvaniei. Autoarea
amintitd aici este Lucia Nasta. Ea semnaleaza publicului romanesc o carte cu titlul ,,Sub alta
zodie”. Aceastd carte, editatd in limba maghiard, apare la Cluj, sub semnatura lui Francis
Szemler. Aceastd publicatie, fard sa fie una explicit geopolitica, este importantd intrucat
reflecta, asa cum aratd recenzoarea, ,,framantarile ungurilor din Transilvania™!, Este o carte
autobiografica, scrisd de un cetitean roman de origine maghiara care se confrunta (si el) cu
schimbarile petrecute intr-o Romania Mare care include si Transilvania. Preocupari dintr-
acestea am mai semnalat anterior, in ,,Metamorphosis Transilvaniae”. Or, cartea de fata, ,,Sub
altd zodie”, pare sa fie elaboratd exact in spiritul celei de mai sus. Ea reprezinta, cu cuvintele
Luciei Nasta, ,,0 carte romaneasca, desi scrisd in limba ungara, deoarece trateazd un proces
firesc (...) pentru tara noastrd, acela al minoritatii maghiare”XXXiii Este deci o carte despre o
entitate geopoliticd nou-creatd, o minoritate, care poate sau nu sd se adapteze unor realitati

care s-au schimbat.

Biopolitica romdneasca, ripostd la biopolitica maghiard

In perioada interbelica a facut carierd un curent de preocupiri pe care noi il putem subsuma
demopoliticii. Acest curent, al biopoliticii, s-a preocupat la noi in primul rand de igiena si
sdndtatea populatiei. A avut deci caracterul unui curent mai degraba pasnic, nealterat de
rasism, asa cum il regasim, de pilda, in Germania. A fost vorba apoi si despre o moda a
vremii, careia oamenii de stiintd nu i-au putut rezista. Dar, repetam, fara ca acestia sa adere in

bloc la teoriile rasiste care insoteau aceasta stiinta in alte state.

A fost 0 moda, dar si o reactie la preocupadrile similare din Ungaria. O biopolitica maghiard
agresiva propunea, nici mai mult nici mai putin, decat ocuparea Ardealului prin sporirea
controlatd si fortatd a populatiei. La acest tip de a pune o problemd reactioneaza, in primul
rand, doctorii si biopoliticienii roméni. Si apoi, probabil ca unele dintre afirmatii par sa nu se
incadreze in acel political corectness cu care a trebuit sa ne obisnuim astazi. Dar acesta este
un concept relativ recent; a judeca trecutul cu unitati de masura ale prezentului, si a condamna

fara a tine cont si de contextul general poate reprezenta o eroare.
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Legat de acest context al reactiei in fatd de biopolitica maghiara, ne vom opri la doud studii.

XXX1V

Primul, o recenzie, ii apartine lui D. C. Georgescu si face referire la cartea intitulata
»Problema casatoriilor mixte din orasele Transilvaniei in perioada de la 1920-1937,
publicata sub semnatura lui Petru Rimneteanu. Este o carte-analiza, bazata pe foarte multe
date statistice. Problemele asupra carora Réamneteanu se opreste sunt: ,a) frecventa
casatoriilor pure si mixte intre gruparile etnice principale din Transilvania (cei mai inclinati
spre astfel de cdsatorii erau romanii, (n.n.)); b) neamul casatoritilor in raport cu profesiunea
barbatilor; c) evolutia numerica a casatoriilor mixte de la 1920 si pana la 1937; d) casatoriile

99XXXV

mixte si divorturile Doud sunt concluziile la care ajunge, in urma studiului sau,
Réamneteanu: prima - romanii se casatoreau cu unguroaice de trei ori mai mult decat o faceau
ungurii cu romance; cea de-a doua, legatd de repartitia geografica a acestui tip de casatorii —
existenta in Transilvania a unor zone in care majoritatea absoluta a barbatilor romani isi luau

< XXXVi
a .

neveste de origine maghiar

Cifrele sunt interesante chiar si pentru noi, cei de astazi. Aceasta cu atdt mai mult cu cét la noi
predominad modelul cultural al integrarii intr-o familie: copiii vor apartine, cultural, mai
degraba etniei mamei decat celei a tatdlui. Dar sa vedem care erau acele cifre: in Gheorghieni,
66.7% dintre romani isi luau sotii unguroaice, in Targu Secuiesc acest procent era de 66.5%,
in Odorhei — 63.1%, Salonta — 59.1%, Miercurea Ciuc — 53%, Sfantu Gheorghe — 52.7°1,
Coincidenta sau nu, acestea sunt exact zonele in care minoritatea maghiard nu doar ca s-a
mentinut, ci a si sporit semnificativ. Astazi, in judetele in care se afld majoritatea acestor

orase populatia de origine maghiard este in jurul a 90%.

Cel de-al doilea studiu este cel al lui Mihai Seleusean: ,,Cauzalitatea cdasatoriilor
mixte”™"_ Pornind de la studiul lui P. R4mneteanu, Mihai Seleusean identificd urmatoarele
cauze ce determind aceste cdsatorii: ,,curentul de asimilare a elementelor alogene; cauze de
naturd economicd; mediul”™™. Preocupat de cresterea numarului acestui tip de csatorii,
Seleusean propune o politicd de sprijinire a acelor familii mixte in care romanizarea este
realizabild, astfel incat ,,individul sé fie inconjurat de o societate romaneascd”. Din nou, cand
judecam o astfel de afirmatie, nu trebuie sd uitdm doud lucruri. Primul: este vorba despre
replici care vin la propunerile biopolitice unguresti despre care am vorbit. Cel de-al doilea:
spre deosebire de biopolitica maghiard, de pilda, orientatd ,.expansionist”, spre Ardeal,

biopolitica romaneasca era una orientatd spre interior, spre consolidarea statului roman. Nu
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trebuie sd uitdm, de asemenea, cd acele timpuri erau unele tulburi, in care se simtea apropierea

razboiului.

O altad revista esentiald pentru geopolitica interbelicd a fost deja amintita Geopolitica si
geoistoria. In numarul II al acestei reviste, apare articolul intitulat ,, Preocupdri biopolitice
unguresti” in care Golopentia reia, dupa cum subliniaza el insusi in mod ironic, ,,cu emotie si
profund respect” unele dintre tezele maghiare. Pentru inceput, Golopentia vorbeste despre
oamenii de stiintd maghiari, care, in demersul lor de a informa conducerea de stat, realizeaza
o serie de monografii regionale in care evidentiazd neajunsurile si ,ranile sociale” ale
Ungariei si propun solutii de remediere ale acestora™. Una dintre problemele cele mai acute
pe care acestia le semnaleaza este legatd discrepanta dintre ,,un popor atit de mic, dar o

natiune atat de mare”, asa cum se caracterizau ungurii pe ei insisi.

Doi dintre acesti ,,aga-zisi sociogeografi”’, dupa cum ii denumeste Golopentia, ofera ,,solutii”
care sunt reluate pe larg in lucrarea pe care o discutam 1n acest moment. Primul dintre autorii
maghiari este Andrei Korponyai care, in ,,Husz milio Magyart’, propune nici mai mult nici

mai putin decat popularea bazinului dundrean cu doudzeci de milioane de maghiari.

Poporul maghiar, in ciuda influentei si maretiei pe care a avut-o de-a lungul istoriei, este unul
redus numeric, aratd autorul maghiar. Perpetuarea acestei stari de fapt ar avea, considera
autorul maghiar, ,,un efect pagubitor si distructiv asupra gandirii politice (maghiare)™".
Solutia pe care el o propune este cresterea numarului de etnici maghiari cu care sa se populeze
bazinul Dunarii, dupa modelul slavilor de sud si cel al roméanilor: ,,prabusirea puterii politice
maghiare este identicd cu prabusirea numerica a ungurilor. (...) Conditia de temelie a invierii
maghiare, a noii ascensiuni a poporului unguresc este lichidarea necrutitoare a politicii de
populatie constituitd pe himera asimilarii i fundamentarea viitorului pe intarirea numerica a
ungurilor de séngex“i. A. Korponyai omite sd arate ca roméanii au crescut numeric in mod
natural, fiind un popor ,,al locului”’; el omite sd spund, de asemenea, cand au fost ungurii
foarte numerosi de au ajuns sd scada, atragand astfel si scidderea puterii politice a statului
ungar. Astfel de ,,amanunte” sunt eludate Tn mod constant de Korponyai, ca si de intreaga
geopoliticd maghiara de altfel, in incercarea lor de a forta factorul geografic, de a legitima

ideea unui spatiu, unui bazin dundrean unitar din punct de vedere istoric si (geo)politic.
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Pentru ocuparea bazinului dundrean cu etnici maghiari, Korponyai cere acceptarea ideii
biopolitice ca program de stat"". Golopentia ,,traduce” acest plan prin spor natural de 18 la
mie, ceea ce inseamna, la randul sdu, o natalitate de 32 la mie, adica cel putin 6 copii pentru
fiecare familie. Acest plan este, se intelege, o utopie, lucru care nu-l1 impiedica insa pe Paul
Vida sa-1 preia si sa-1 ,imbunatateasca”. Acesta propune, in lucrarea ,Magyar
Karpatmedencet”, ocuparea bazinului carpatic cu etnici unguri. Ideea este afirmata direct, la
inceputul lucrarii, pentru ca mai apoi sa urmeze mai multe propuneri pentru realizarea acestui
deziderat. Vida vorbeste despre ,,asimilarea fireasca” a elementelor nemaghiare, ,,nou venitii”
trebuind sa fie considerati la fel de legitimi ca si ungurii de sange; vorbeste, de asemenea,
despre necesitatea repatrierii ungurilor din Europa si din alte colturi ale lumii; ca si despre

. .- . e A . «xli
aducerea, de undeva din stepele asiatice, a unor populatii inrudite cu cea ungureasca™".

Concluzia lui Golopentia este aceea ca toate aceste planuri utopice arata, de fapt, ,,dificultatea

s9xlv

funciara a aspiratiilor politice maghiare” . Pretentia de a stipani toate teritoriile care au
apartinut Ungariei in fostul imperiu austro-ungar este una nesustinuta de realitatile sociale ale
prezentului. De aceea, ,,Ungaria de azi nu poate cere teritorii care au fost candva sub
stapanirea sa si indeosebi pe cele alipite in urma hotararii de la Alba-Iulia decat pe credit™",
in baza unor presupuse politici demografice utopice, pe care urma sa le ia statul maghiar intr-

un viitor la fel de incert.

‘D.C. Gorgescu — ,,Argumente revizioniste maghiare”, in Sociologie Romaneasca, an I, nr.7., 1936
i Andre Ronai, apud D. C. Georgescu, op.cit., p.66

i 1dem

¥ Ibidem, p.68

" Ibid., p.69

Y Ibid

“ Ibidem

Yiil D C. Georgescu, op.cit., p.69

* A. Ronai, op.cit., p.70

*D. C. Georgescu, p.71

* Anton Golopentia — ,,Metamophosis Transilvaniae 1918-1936. Un bilant al maghiarilor din Romania”, in
Sociologie Romaneasca, an II, iulie-august, nr. 7-8, 1937., p. 326
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i Thidem
¥ Ihidem

* A. Golopentia, recenzie la Gabor Luko - ,,A Moldvai Csangok. I. A. Csangok Kapesolotai az Erdeliy”, in
Sociologie Romaneasca, an II, nr. septembrie-octombrie, nr. 9-10, 1937, p.484

xvi

idem.
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»Geografie si istorie romaneasca”, colectia Luceafdrul. Apud Dan Dungaciu — ,,Elita interbelicd romaneasca.
Sociologia romaneasca in context european”, ed. Mica Valahie, 2003, p.209

xxii 1 ucia Nasta, recenzie la Francis Szemler — ,,0 altd zodie”, Cluj, 1939, recenzie publicatd in Sociologie
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DOSAR GEOPOLITIC


Geopolitica românească şi revizionismul maghiar


Academia Română


Centrul European pentru Studii în Probleme Etnice

Dr. Diana Didă


Unitatea socio-politică a unui spaţiu, între anumite graniţe izobare strict determinate, rezultate în urma războaielor, pactelor sau înţelegerilor diplomatice de toate felurile, nu a putut şi nici nu poate fi asigurată în mod eficient numai prin deciziile guvernelor locale şi a forurilor mondiale, sau prin crearea sterilă de instituţii. Pentru cazul României cel puţin, mai importantă decât toate formele de organizare politice şi culturale importate, translatate sau recomandate de aiurea, a fost dorinţa oamenilor de a trai împreună. În baza unor tradiţii, valori şi mai ales a unei limbi comune, oamenii au dorit să constituie o singură naţiune de o parte şi de alta a Carpaţilor, în ciuda tuturor contestărilor şi refuzurilor care au venit de-a lungul timpului. Conştiinţa etno-culturală comună pentru toţi cei care au trăit în acest spaţiu a reprezentat deci factorul determinant al coagulării naţiunii române, cu mult înainte de dezvoltarea industrială şi cea urbană generate de modernitate. 


Semnificaţia fundamentală a elementului etno-cultural a reprezentat una dintre temele cele mai des abordate de geopoliticienii români ai perioadei interbelice. Aceasta în primul rând ca reacţie la scrierile geopoliticienilor unguri care, contestând incontestabilul, se străduiau să demonstreze lipsa de unitate a naţiunii române şi mai ales a statului român, ale cărui graniţe se stabiliseră la firescul lor în 1918, în urma primului război mondial. Geopoliticienii maghiari ignorau importanţa factorului etnic, acordând credit economicului, politicului şi în cele din urmă arbitrariului, pentru a justifica existenţa unei Ungarii care să includă spaţiul transilvan, populat în marea sa majoritate de români. 


Sfârşitul deceniului patru al secolului abia trecut este, după cum prea bine se cunoaşte, departe de a fi liniştit. Pericolele la adresa statului român devin tot mai evidente, iar necesitatea apărării lui, tot mai stingentă. De aceea, poate, discuţiile teoretice sunt mai puţine şi de o mai mică rezonanţă. Problemele şi ameninţările sunt tot mai concrete; la fel devin şi abordările de tip geopolitic. Iar prima şi cea mai acută ameninţare venea dinspre geopolitica maghiară, care devenise din ce în ce mai agresivă în a demonstra (pe temeiuri false) lipsa de unitate a statului românesc.


D.C. Georgescu

Unul dintre articolele reacţie la politica ungurească este cel semnat de D. C. Georgescu, intitulat „Argumente revizioniste maghiare”
. Articolul se concentrează asupra presei maghiare în care apăruseră o serie de „studii” mai mult sau mai puţin închegate, referitoare la drama pe care o suferise poporul maghiar prin pierderea Transilvaniei. Unul dintre articolele semnificative asupra cărora se opreşte doctorul Georgescu este semnat de un oarecare Andre Ronai. Acesta, cu noua „concepţie metodologică a geopoliticei”
 se străduia să demonstreze că „o remaniere atât de radicală a hărţii Europei Centrale numai pe baza criteriului etnic”
 a reprezentat o mare eroare. Răspunsul doctorului Georgescu vine prompt, dar clar: „(Ronai) face o considerabilă eroare când afirmă că „civilizaţia şi tehnica nu sunt capabile să facă viaţa oamenilor mereu mai independentă de condiţiunile locale şi naturale. Ca orice neofit (în geopolitică) autorul îmbrăţişeaza tocmai poziţiile cele mai extreme, mai intransigente şi totodată cele mai discutabile ale noii ştiinţe, la care a fost de curând convertit”
. D. C. Georgescu respinge, astfel, caracterul singular-determinist al geografiei asupra vieţii şi destinului oamenilor sau popoarelor. 


D. C. Georgescu arată în continuare „sforţările” cercetătorului ungur, „câştigat pentru virtuţiile geopoliticii”
, de a demonstra existenţa unui stat ideal, Ungaria, stăpân pe tot bazinul dunărean. Şi aceasta deoarece, argumentează Ronai, acest bazin constituie o unitate oro-hidro-grafică, înconjurată de munţi ca graniţe naturale şi în care apele curg la vale, dând astfel posibilitatea stabilirii de căi de comunicaţie între centru şi periferie. Acest centru, nucleul statului, este identificat de către Ronai ca fiind Budapesta. Mai mult, Ronai încearcă să demonstreze fiabilitatea unui stat ungar care să includă Transilvania, cu ajutorul unei presupuse reguli geopolitice, cea de-a doua (!). Această a doua regulă a geopoliticii, „confirmată şi de bunul simţ şi precum şi de celelalte ştiinţe  relative la organizarea statului stabilesc că populaţia unui stat este distribuită în chip ideal dacă intensitatea ei prezintă un maximum în chiar centrul teritoriului şi descreşte spre periferie, răspunzând astfel în chip potrivit nevoilor administrative, culturale, intelectuale şi schimburilor comerciale”
. Ronai are şi o metodă (originală, ce-i drept) prin care măsoară această distribuţie „ideală” a populaţiei statului ungar. Ea constă în trasarea unei serii de patru secţiuni transversale care pornesc din „nucleul statului” (Budapesta, un oraş care fusese transformat, la un moment dat, în paşalâc turcesc n.n.), care se întretaie în regiunile vecine Budapestei şi sunt orientate radial: S-N, S.W.-N.E, W-E, N.W-S.E.
. 


Această a doua presupusă regulă  a geopoliticii pare însă aplicabilă doar cazului maghiar, deoarece, aşa cum subliniază doctorul Georgescu, nici o altă ţară nu se încadrează într-un astfel de model. „Ce ar fi, de pildă, dacă ar aplica sistemul d-sale Italiei sau Angliei, Germaniei chiar, sau Franţei – şi mai ales Suediei, patria lui Kjellen, părintele (...) geopoliticii şi maestrul d-sale?”
. România ar fi nici mai mult nici mai puţin decât inversul acestui model sau sistem ideal. Mai mult, în România ar exista două grupuri compacte de populaţie, de-o parte şi de alta a Carpaţilor. O idee care, desigur, reprezintă „o insinuare nevinovată, (iar) concluzia care se impune, revenirea la Ungaria a Transilvaniei”
. 


În sfârşit, D. C. Georgescu demonstrează inconsistenţa argumentelor de ordin etnic şi economic pe care le susţine Ronai. Pentru acesta, criteriul etnic nu contează pentru formarea unui stat decât în Europa Occidentală, important fiind însă criteriul economic, considerat sub aspectul schimburilor de mărfuri şi de resurse. În acest caz, consideră Ronai, între Ungaria şi Transilvania ar exista o veritabilă complementaritate, fără însă să demonstreze că „în actuala aşezare politică, adică în cadrul României Mari, nevoile esenţiale de consumaţie ale Transilvaniei nu pot fi acoperite de către producţia celorlalte provincii ale României şi nici excedentele celei dintâi nu-şi pot găsi o piaţă de desfacere”
. O concepţie marxistă ca cea a lui Ronai primeşte un răspuns ferm şi modern din partea doctorului Georgescu. Acesta, înţelegând transformările spectaculoase care aveau loc la nivel internaţional în acea perioadă, arată că: „nici o ţară din lume nu este strict independentă de celelalte, din puctul de vedere economic. Distribuţia bogăţiilor şi resurselor de materii prime este cu totul inegală pe suprafaţa globului şi nu vom găsi nici un stat (...) care să cuprindă, în limitele sale politice absolut toate materiile prime de care are nevoie”. D. C. Georgescu este primul dintre cei care, semnând în paginile Sociologiei Româneşti, aduce în discuţie un fenomen nou, pe care astăzi l-am numi globalizare. 


Anton Golopenţia


Unii unguri din România par însă a se fi adaptat mult mai bine realităţilor de după 1918. Un exemplu în acest sens: în 1936 apare un volum intitulat „Metamorfosis Transilvaniae 1918-1936” în care semnau 18 publicişti maghiari originari din Transilvania, care îşi propuneau să fie „cronicari nepărtinitori ai prefacerilor”
 de după 1918 din Ardeal. Volumul este semnalat în Sociologie Românească de Anton Golopenţia
. Una dintre temele geopolitice de interes major pentru el a fost cea a importanţei geopolitice a factorului etnic, atât cel din afara graniţelor ţării, cel al „cosângenilor”, care constituiau în opinia lui soi de avanpost al civilizaţiei române în afara graniţelor
, cât şi cel al românilor şi maghiarilor din interiorul graniţelor, a căror relaţie seculară punea mai multe probleme cu rezonanţe geopolitice.


Doar o scurtă idee revelatoare pentru starea de spirit a maghiarimii, sau măcar a unei părţi dintre ele, reluăm aici, împreună cu Anton Golopenţia: „Ardealul de dinainte de Unire a fost o provincie mucedă şi încuiată, meleag oropsit de Dumnezeu, ţinut unde se înfundau drumurile de fier. Cursul vieţii timorat, lipsit de iniţiative. Colonie, atât din puct de vedere spiritual, cât şi din punct de vedere economic. Gazetişoare provinciale şi oameni provinciali”
 etc. Tonul acestor fraze este, poate, prea dur. Dar el lasă să se întrevadă o stare de fapt departe de cea pe care A. Ronai o zugrăvise cu doar un an înainte. Departe ideea unei excelente legături de comunicare între Transilvania şi Ungaria – drumurile de fier „se înfundau”; departe ideea unui Ardeal înfloritor cultural, economic sau într-un oricare alt fel. Mai mult, „schimbarea (Unirea n.n.) a potenţat procesul de (transformare n.n.). L-a potenţat silindu-i pe cei rămaşi (...) să fie activi, (...) târându-i adesea împotriva voinţei lor, în albia propriilor tendinţe”
. Abia după Unire Transilvania îşi va relua statutul de Mittlepunkt al României, nucleul interior al unui stat puternic, aşa cum devenise România interbelică.


Tot Anton Golopenţia semnalează o altă lucrare, apărută de această dată în Ungaria, la Budapesta. Este vorba despre „A Moldvai Csankog. I. A Csankog Kapesolotai az Erdelyi Magyarsaggal” (Ceangăii din Moldova. I. Legăturile dintre ceangăi şi ungurii ardeleni). Autorul acestei lucrări participase antreior redactării lucrării respective la o serie de cercetări ale Institutului Social şi ale Arhivei de folclor a Societăţii Compozitorilor. Mai mult, el realizase un număr de cercetări în zona ceangăiască, de unde fusese însă expulzat deoarece se considerase că făcea propagandă revizionistă. Un bun cunoscător al realităţilor româneşti, deci. Acest lucru nu-l împiedică însă pe autorul maghiar să elaboreze lucrarea mai sus amintită, în care îşi propune să demonstreze existenţa unei minorităţi de origine maghiară în cercul extracarpatic: ceangăii, axându-şi argumentul pe elementul „unificator” al „spaţiului unguresc” – hornul şi topnomiile. Nici toponimiile, nici hornurile nu consituie, după Golopenţia, argumente serioase. 


O minoritate ungurească dincolo de Carpaţi are o dublă semnificaţie geopolitică pentru vecinii noştri de la vest. Pe de-o parte, ea poate fi utilizată pentru a sprijini ideea unei graniţe ferme pe Carpaţi, dincolo de care ar exista „minorităţile”. Acest aspect poate avea un impact psihologic important atât asupra acelora care doresc o astfel de graniţă, cât şi asupra acelora care trebuie convinşi de necesitatea ei. Un veritabil instrument de propagandă, deci. Pe de altă parte, o minoritate ceangăiască spre Moldova prelungeşte în teritoriul României influenţa altui stat, cel maghiar, cu posibile complicaţii, în special pentru climatul spiritual interbelic. 


În lucrarea pe care o recenzează Golopenţia, „faptele observate înainte de câţiva ani, însemnările şi statisticile călătorilor de acum 60 şi 80 de ani, documentele din veacul al 15-lea şi interpretările discutabile de toponimii se îmbină într-o schelărie abstractă de argumente, în favoarea tezei că ungurii au răzbătut dincolo de Carpaţi, încă înainte de întemeierea statului Moldovean şi că (…) ceangăii sunt urmaşii acestor pionieri medievali”
. Şi aceasta în ciuda faptului că autorul, după cum deja s-a mai arătat, era un bun cunoscător al realităţilor româneşti. Golopenţia demontează, în continuare, unele dintre argumentele pe care ungurul le aduce în favoarea tezei sale: „Nu e arătat raportul dintre numărul ceangăilor (60-70 000) şi populaţia românească a judeţelor apusene ale Moldovei, iar măsura în care s-au topit ceagăii în masa românească (fiind bilingvi şi vorbind o ungurească înţesată de cuvinte româneşti), e trecută sub tăcere şi acoperită prin invocarea câtorva trăsături deosebitoare, constituite ad-hoc
”. Asemănările semnificative dintre români şi ceangăi sunt ignorate, iar cele dintre ceangăi şi maghiari sunt exagerate. Hornurile caselor, similare în zona ceangăiască şi cea locuită de maghiarii de pe Someş, sau o serie de toponimii incerte ar fi, consideră acest Gabor Luko, dovezile incontestabile ale unei „expansiuni vechi”
.  


Prin asta, autorul maghiar lasă să se înţeleagă că ceangăii ar fi nici mai mult nici mai puţin decât o prelungire în Moldova a secuilor şi a ungurilor, nicidecum o ramură autonomă. Sau, în fine, două ramuri, una de miazăzi, în jurul Trotuşului şi una de miazănoapte, în jurul Bistriţei şi a Moldovei
, aşa cum le recunoaşte chiar cercetătorul maghiar. „Spre a explica lipsa de continuitate (între aceste două ramuri, n.n.), d-rul Luko invocă câteva nume de râuri şi de dealuri, păstrate în documentele lui Ştefan cel Mare. Faptul că sunt de origine maghiară ar dovedi viaţa maghiară intensă din ţinuturile intermediare”
. El nu explică însă niciun moment motivul sau modalitatea în care aceste două ramuri s-au despărţit. Invocă doar câteva toponimii, despre care însă Golopenţia consideră că nu reprezintă nimic. Cum nimic nu reprezintă nici asemănarea dintre hornurile ceangăilor şi cele ale maghiarilor de pe Someş. Nu există deci nici o metodologie clară pe care ungurul să o utilizeze în demonstraţia sa, care se rezumă la o serie afirmaţii fără esenţă. Iată, de pildă, ce îi reproşează Golopenţia maghiarului în acest deja mult prea invocat caz al hornurilor: „Ele pot fi doar rodul unor legături din secolul XX sau cel mult din secolul XIX, asta mai ales dacă ţinem cont că nu se prea cunosc date despre hornurile maghiare de dinainte de secolul XIV”
. 


O altă recenzie trebuie semnalată în acelaşi context. Este cea pe care Mihai Pop o realizează cărţii lui Wolfgang Hopker, „Rumanien diesseits und jenseits der Karpaten” (Românii de dincoace şi de dincolo de Carpaţi). Această carte a făcut probabil multă vâlvă în România anilor `30 din cauza temei contoversate
. Este o carte care pune sub semnul întrebării caracterul unitar al poporului român, despărţit, susţine autorul german, de munţii Carpaţi, care ar fi ajuns „să fie nu numai hotar între două formaţii politice deosebite, ci chiar între două lumi opuse şi duşmani”
. Este, iată, teza susţinută (cu inconsecvenţă, totuşi) de geopolitica germană a hotarelor naturale, pe care o preia ulterior şi geopolitica maghiară, în scopul de a demonstra existenţa a două culturi, a doua popoare, unul în interiorul şi altul în afara cercului carpatic. (Acesteia din urmă i se va opune şcoala geopolitică românească, ce va susţine tocmai contrariul: munţii şi fluviile, aceste presupuse hotare, nu despart, ci dimpotrivă unesc.) Verdictul dat de Hopker (încă de la începutul lucrării) este acela că „geopolitic, pământul locuit de români este un spaţiu pasiv. Unul dintre acelea care n-are în sine putere creatoare de istorie şi nici nu oferă locuitorilor săi putinţa de a se înfăptui politic (…)”
.  


Aşadar, consideră germanul, Unirea de la 1918 nu fusese decât una formală, iar locuitorii celor două presupuse spaţii româneşti continuau să fie despărţiţi cultural şi mental, la această despărţire contribuind şi sutele de ani de istorie diferită. Mişcarea de renaştere naţională a românilor din Ardeal ar fi avut mai degrabă un caracter naţional şi social, în timp ce în Vechiul Regat Unirea ar fi fost mai degrabă rodul unor acţiuni orientate exclusiv politic
. Această varietate a spaţiului românesc este incontestabilă. Românii se diferenţiază între ei, fără însă ca aceste diferenţieri să fie mai numeroase decât în cazul altor popoare, sau să implice caracterul superiorităţii de-o parte sau de alta. Dimpotrivă, asemănările sunt mult mai numeroase şi mai puternice decât diferenţele. Aceasta este, de fapt, şi ideea pe care M. Pop o susţine în finalul acestei lucrări, când arată că: „Poporul românesc care se întinde până la Dunăre şi Marea Neagră nu mai locuieşte un spaţiu pasiv. Astăzi, Carpaţii au rostul lor geopolitic natural (s.n.), iar neamul românesc întreg gravitează ca toate râurile şi văile sale, spre Dunăre şi Marea Neagră. Românii trebuie să constituie o unitate bazată pe chiar varietatea peisajului românesc
”. 


Geopolitica românească a demonstrat faptul că formele de relief, munţii sau fluviile, mai degrabă unesc decât despart. Este ceea ce am evidenţiat anterorior că susţinea şi M. Pop. Conea, la rândul lui, a susţinut activ şi cu tărie această paradigmă a geopoliticii româneşti. O va face cel mai clar în amintita revistă de „Geopolitica şi Geoistoria.”, dar începuturile sale le aflăm tot aici, în Sociologie Românească. În 1937, înainte de a apărea arhicunoscutul articol depre ştiinţa cea nouă a „geopoliticei”, el publică „Geografia satului românesc. Aşezare, formă, structură”
. Un text fără valenţe geopolitice evidente. Şi totuşi, aici susţine Conea ideea Carpaţilor care unesc, idee asupra căreia va fi nevoit să revină ulterior: „Aşa, ca un izbuc din acesta, aci s-a retras spre munte şi tot aci s-a lăţit pe şesurile din poale, alternativ, neamul românesc în lungul veacurilor”
. Este vorba despre o caracteristică veche a autohtonilor
, afirmă Conea, citând în acest sens un istoric roman ce afirma „Daci         inhaerent montibus”
 (s.a.) („Dacii se ţin lipiţi de munţi
)”. Afirmaţia este cu atât mai importantă cu cât sugerează ideea continuităţii poporului român în acest spaţiu, contestată chiar şi astăzi de unii.  


Conea, ca personalitate (şi împreună cu el întreaga şcoală de geopolitică românească) reprezintă un exemplu de consecvenţă. La patru ani după publicarea lucrării de mai sus el reia teza Carpaţilor care unesc. Din nou, metafora izbucului este utilizată, pentru a forma o imagine edificatoare şi reală: „Cei care au umblat prin Munţii Apuseni ştiu ce este acela un izbuc: este un izvor care, ca un melc, aci apare şi curge, aci se retrage îndărăt (…) şi aşa mereu. E imaginea, ni se pare, a neamului românesc în vreme, privită şi raportată la imaginea neamului românesc: când se făcea vreme bună în poale – spre Tisa, spre Nistru, spre Dunăre – atunci, încet, ca o apă domoală, neamul românesc ieşea la soare şi se risipea în larguri până la centura de ape lăsată de Dumnezeu – iar când viscolul barbar îşi începea suflarea din nou pe şesul  cel din margini, din nou neamul se trăgea la munte, la adăpost (…)”
. 


În finalul acestei secţiuni însă vom semnala şi o prezenţă feminină care şi-a pus semnătura în paginile Sociologiei Româneşti, preocupată fiind şi ea de soarta Transilvaniei. Autoarea amintită aici este Lucia Nasta. Ea semnalează publicului românesc o carte cu titlul „Sub altă zodie”.  Această carte, editată în limba maghiară, apare la Cluj, sub semnătura lui Francis Szemler. Această publicaţie, fără să fie una explicit geopolitică, este importantă întrucât reflectă, aşa cum arată recenzoarea, „frământările ungurilor din Transilvania”
. Este o carte autobiografică, scrisă de un cetăţean român de origine maghiară care se confruntă (şi el) cu schimbările petrecute într-o România Mare care include şi Transilvania. Preocupări dintr-acestea am mai semnalat anterior, în „Metamorphosis Transilvaniae”. Or, cartea de faţă, „Sub altă zodie”, pare să fie elaborată exact în spiritul celei de mai sus. Ea reprezintă, cu cuvintele Luciei Nasta, „o carte românească, deşi scrisă în limba ungară, deoarece tratează un proces firesc (…) pentru ţara noastră, acela al minorităţii maghiare”
 Este deci o carte despre o entitate geopolitică nou-creată, o minoritate, care poate sau nu să se adapteze unor realităţi care s-au schimbat. 


Biopolitica românească, ripostă la biopolitica maghiară


În perioada interbelică a făcut carieră un curent de preocupări pe care noi îl putem subsuma demopoliticii. Acest curent, al biopoliticii, s-a preocupat la noi în primul rând de igiena şi sănătatea populaţiei. A avut deci caracterul unui curent mai degrabă paşnic, nealterat de rasism, aşa cum îl regăsim, de pildă, în Germania. A fost vorba apoi şi despre o modă a vremii, căreia oamenii de ştiinţă nu i-au putut rezista. Dar, repetăm, fără ca aceştia să adere în bloc la teoriile rasiste care însoţeau această ştiinţă în alte state.


A fost o modă, dar şi o reacţie la preocupările similare din Ungaria. O biopolitica maghiară agresivă propunea, nici mai mult nici mai puţin, decât ocuparea Ardealului prin sporirea controlată şi forţată a populaţiei. La acest tip de a pune o problemă reacţionează, în primul rând, doctorii şi biopoliticienii români. Şi apoi, probabil că unele dintre afirmaţii par să nu se încadreze în acel political corectness cu care a trebuit să ne obişnuim astăzi. Dar acesta este un concept relativ recent; a judeca trecutul cu unităţi de măsură ale prezentului, şi a condamna fără a ţine cont şi de contextul general poate reprezenta o eroare.


Legat de acest context al reacţiei în faţă de biopolitica maghiară, ne vom opri la două studii. Primul, o recenzie, îi aparţine lui D. C. Georgescu
 şi face referire la cartea intitulată „Problema căsătoriilor mixte din oraşele Transilvaniei în perioada de la 1920-1937”, publicată sub semnătura lui Petru Râmneţeanu. Este o carte-analiză, bazată pe foarte multe date statistice. Problemele asupra cărora Râmneţeanu se opreşte sunt: „a) frecvenţa căsătoriilor pure şi mixte între grupările etnice principale din Transilvania (cei mai înclinaţi spre astfel de căsătorii erau românii, (n.n.)); b) neamul căsătoriţilor în raport cu profesiunea bărbaţilor; c) evoluţia numerică a căsătoriilor mixte de la 1920 şi până la 1937; d) căsătoriile mixte şi divorţurile”
. Două sunt concluziile la care ajunge, în urma studiului său, Râmneţeanu: prima - românii se căsătoreau cu unguroaice de trei ori mai mult decât o făceau ungurii cu românce; cea de-a doua, legată de repartiţia geografică a acestui tip de căsătorii – existenţa în Transilvania a unor zone în care majoritatea absolută a bărbaţilor români îşi luau neveste de origine maghiară
.  


Cifrele sunt interesante chiar şi pentru noi, cei de astăzi. Aceasta cu atât mai mult cu cât la noi predomină modelul cultural al integrării într-o familie: copiii vor aparţine, cultural, mai degrabă etniei mamei decât celei a tatălui. Dar să vedem care erau acele cifre: în Gheorghieni, 66.7% dintre români îşi luau soţii unguroaice, în Târgu Secuiesc acest procent era de 66.5%, în Odorhei – 63.1%, Salonta – 59.1%, Miercurea Ciuc – 53%, Sfântu Gheorghe – 52.7
. Coincidenţă sau nu, acestea sunt exact zonele în care minoritatea maghiară nu doar că s-a menţinut, ci a şi sporit semnificativ. Astăzi, în judeţele în care se află majoritatea acestor oraşe populaţia de origine maghiară este în jurul a 90%.


Cel de-al doilea studiu este cel al lui Mihai Seleuşean: „Cauzalitatea căsătoriilor mixte”
. Pornind de la studiul lui P. Râmneţeanu, Mihai Seleuşean identifică următoarele cauze ce determină aceste căsătorii: „curentul de asimilare a elementelor alogene; cauze de natură economică; mediul”
. Preocupat de creşterea numărului acestui tip de căsătorii, Seleuşean propune o politică de sprijinire a acelor familii mixte în care românizarea este realizabilă, astfel încât „individul să fie înconjurat de o societate românească”. Din nou, când judecăm o astfel de afirmaţie, nu trebuie să uităm două lucruri. Primul: este vorba despre replici care vin la propunerile biopolitice ungureşti despre care am vorbit. Cel de-al doilea: spre deosebire de biopolitica maghiară, de pildă, orientată „expansionist”, spre Ardeal, biopolitica românească era una orientată spre interior, spre consolidarea statului român. Nu trebuie să uităm, de asemenea, că acele timpuri erau unele tulburi, în care se simţea apropierea războiului. 


O altă revistă esenţială pentru geopolitica interbelică a fost deja amintita Geopolitica şi geoistoria. În numărul II al acestei reviste, apare articolul intitulat „Preocupări biopolitice ungureşti” în care Golopenţia reia, după cum subliniază el însuşi în mod ironic, „cu emoţie şi profund respect” unele dintre tezele maghiare. Pentru început, Golopenţia vorbeşte despre oamenii de ştiinţă maghiari, care, în demersul lor de a informa conducerea de stat, realizează o serie de monografii regionale în care evidenţiază neajunsurile şi „rănile sociale” ale Ungariei şi propun soluţii de remediere ale acestora
. Una dintre problemele cele mai acute pe care aceştia le semnalează este legată discrepanţa dintre „un popor atât de mic, dar o naţiune atât de mare”, aşa cum se caracterizau ungurii pe ei înşişi. 


Doi dintre aceşti „aşa-zişi sociogeografi”, după cum îi denumeşte Golopenţia, oferă „soluţii” care sunt reluate pe larg în lucrarea pe care o discutăm în acest moment. Primul dintre autorii maghiari este Andrei Korponyai care, în „Husz milio Magyart”, propune nici mai mult nici mai puţin decât popularea bazinului dunărean cu douăzeci de milioane de maghiari. 


Poporul maghiar, în ciuda influenţei şi măreţiei pe care a avut-o de-a lungul istoriei, este unul redus numeric, arată autorul maghiar. Perpetuarea acestei stări de fapt ar avea, consideră autorul maghiar, „un efect păgubitor şi distructiv asupra gândirii politice (maghiare)”
. Soluţia pe care el o propune este creşterea numărului de etnici maghiari cu care să se populeze bazinul Dunării, după modelul slavilor de sud şi cel al românilor: „prăbuşirea puterii politice maghiare este identică cu prăbuşirea numerică a ungurilor. (...) Condiţia de temelie a învierii maghiare, a noii ascensiuni a poporului unguresc este lichidarea necruţătoare a politicii de populaţie constituită pe himera asimilării şi fundamentarea viitorului pe întărirea numerică a ungurilor de sânge
. A. Korponyai omite să arate că românii au crescut numeric în mod natural, fiind un popor „al locului”; el omite să spună, de asemenea, când au fost ungurii foarte numeroşi de au ajuns să scadă, atrăgând astfel şi scăderea puterii politice a statului ungar. Astfel de „amănunte” sunt eludate în mod constant de Korponyai, ca şi de întreaga geopolitică maghiară de altfel, în încercarea lor de a forţa factorul geografic, de a legitima ideea unui spaţiu, unui bazin dunărean unitar din punct de vedere istoric şi (geo)politic. 


Pentru ocuparea bazinului dunărean cu etnici maghiari, Korponyai cere acceptarea ideii biopolitice ca program de stat
. Golopenţia „traduce” acest plan prin spor natural de 18 la mie, ceea ce înseamnă, la rândul său, o natalitate de 32 la mie, adică cel puţin 6 copii pentru fiecare familie. Acest plan este, se înţelege, o utopie, lucru care nu-l împiedică însă pe Paul Vida să-l preia şi să-l „îmbunătăţească”. Acesta propune, în lucrarea „Magyar Karpatmedencet”, ocuparea bazinului carpatic cu etnici unguri. Ideea este afirmată direct, la începutul lucrării, pentru ca mai apoi să urmeze mai multe propuneri pentru realizarea acestui deziderat. Vida vorbeşte despre „asimilarea firească” a elementelor nemaghiare, „nou veniţii” trebuind să fie consideraţi la fel de legitimi ca şi ungurii de sânge; vorbeşte, de asemenea, despre necesitatea repatrierii ungurilor din Europa şi din alte colţuri ale lumii; ca şi despre aducerea, de undeva din stepele asiatice, a unor populaţii înrudite cu cea ungurească
.


Concluzia lui Golopenţia este aceea că toate aceste planuri utopice arată, de fapt, „dificultatea funciară a aspiraţiilor politice maghiare”
. Pretenţia de a stăpâni toate teritoriile care au aparţinut Ungariei în fostul imperiu austro-ungar este una nesusţinută de realităţile sociale ale prezentului. De aceea, „Ungaria de azi nu poate cere teritorii care au fost cândva sub stăpânirea sa şi îndeosebi pe cele alipite în urma hotărârii de la Alba-Iulia decât pe credit”
, în baza unor presupuse politici demografice utopice, pe care urma să le ia statul maghiar într-un viitor la fel de incert. 
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